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         על הקובץ 'בצל ההתנתקות: דיאלוג אסטרטגי במשבר'

         
         
         
         
         
         קובץ המאמרים שכונס בספר שכותרתו "בצל ההתנתקות:
               דיאלוג אסטרטגי במשבר" בעריכת ד"ר חיים משגב וד"ר אודי לבל הינו אחד
               הניסיונות הראשונים לדיון מעמיק בטראומה הציבורית והמדינית של
               ההתנתקות מרצועת עזה. הספר כולל מספר שערים ושבעה-עשר מאמרים חשובים הדנים בפנים השונות של ההתנתקות.
               

         
         
         
         
         
         הספר, היוצא בתמיכתה ובעידודה של המכללה האקדמית
               נתניה, יש בו דיאלוג בין דעות שונות ובין גישות שונות. הספר דן בקשר
               שבין פוליטיקה, מדינאות, תקשורת, דת, פסיכולוגיה ועוד – כולם בהקשר של
               ההתנתקות – ומבחינה זו הוא ספר מיוחד בתחום זה.
               

         
         
         
         
         
         המכללה האקדמית נתניה שמחה לשמש אכסניה ונותנת החסות
               לספר זה הנותן ביטוי לקולות השונים בחברה הישראלית בסוגייה הנדונה.
               כ"אוניברסיטה בדרך" הננו סבורים כי יש חשיבות בעידוד פרסומים מסוג זה
               כחלק ממאמצינו לעודד את המחקר בנושאים שיש בהם עניין לציבור. בשל כך
               זכתה יוזמתם של שני העורכים המכובדים, ד"ר חיים משגב ידידי, משפטן
               מובהק ואיש תקשורת זה שנים רבות, וד"ר אודי לבל, איש מדעי המדינה
               ומחברם של ספרים ומאמרים רבים, לחסות המכללה.
               

         
         
         
         
         
         קיימים יותר מדי פרסומים חד-ממדיים בישראל, חסרי עומק, אשר אינם נותנים ביטוי למגוון
               הדעות השונות הרווחות בחברה, כאשר כל הכותבים עשויים מעור אחד. לנוכח
               כל אלו – הרי שהמייחד קובץ זה הוא מגוון הדעות המובעות בו ומגוון
               התחומים האקדמיים המעורבים בו. בכך יש בספר זה משום תרומה ממשית לדיון
               בישראל בסוגיה זו. בקובץ זה הרי שהשלם הוא יותר מאשר סך כל חלקיו:
               פרקיו ומאמריו של ספר זה.
               

         
         
         
         
         
         ראוי להתריע על המונוליתיות הקיימת בחשיבה האקדמית
               בישראל ועל התופעה של השתקת קולות של מי שלא התיישר עם הקו המקובל של
               חוגי השליטה האקדמית. מי שהביע דעה שאינה מקובלת הוצא מיד מן
               הקונצנזוס של הקואליציה השלטת של הציבור היהודי-החילוני-הליברלי. השליטה
               התרבותית בחברה הישראלית נותרה בידי אליטות המייצגות מיעוט של החברה
               אשר השתיקה כל ביקורת מתוך הגנה על "האדם הנאור" כישות היודעת
               כול.
               

         
         
         
         
         
         יש להודות: במידה מסוימת, שלטון האליטות מנע גם ויכוח
               ציבורי בשאלת ההתנתקות. לאליטות משקל גדול יותר בחברה הישראלית מאשר
               למוסדות המפלגתיים והשלטוניים בישראל. אותן אליטות שולטות בכלכלה
               ובתקשורת בישראל זה עשרות רבות בשנים. לשינויי השלטון בישראל חשיבות
               שולית, שכן מרכזי העוצמה נותרו בשליטתם הגמורה של מרכזי הכוח
               החוץ-פרלמנטריים. לקבוצות שאינן שייכות
               לאליטות אלו השפעה מועטה על ההתפתחויות התרבותיות והחברתיות בישראל
               וכוונתי למסורתיים, לבני עדות המזרח ולתושבי הפריפריה.
               

         
         
         
         
         
         מרכזי העוצמה בחברה הישראלית נותרו בשליטתה הגמורה של
               הקבוצה השלטת בישראל (הקבוצה היהודית-החילונית-הליברלית). הדבר נכון
               בתחומי הכלכלה, המשפט, בתי-המשפט, התקשורת,
               הקולנוע, התיאטרון והטלוויזיה. אכן, מפעם לפעם (לעתים קרובות מדי)
               מתקיימות בחירות, אך השפעת חבר כנסת מהשורה קטנה משל כל איש תקשורת
               ידוע או בעל תפקיד שיפוטי בכיר. מי שקובע את המותר והאסור אינם נבחרי
               הציבור אלא גורמי המשפט והקבוצות השליטות.
               

         
         
         
         
         
         חוסר השוויון בחברה הישראלית גבר ומצבן של השכבות
               החלשות רק הוחמר. גם כוחם של הציבורים שהחוגים הנאורים חששו מהם הולך
               ונחלש. המפלגות הדתיות איבדו מכוחן. גירוש אלפי חברי המפלגות הדתיות
               מגוש קטיף הוכיח סופית שאין להם השפעה פוליטית. חששותיהם של חוגי
               השליטה מפני עליית תושבי הפריפריה, בני עדות המזרח ותושבי יישובי
               הפיתוח התבררו כחסרי כל יסוד. מדינת "גוש דן" שולטת וגוברת על כל
               אזורי הפריפריה, שנהפכו במידה רבה ללא רלוונטיים. במלחמת לבנון השנייה
               התברר, כי בזמן שהצפון הופגז בקטיושות והדרום בקסאמים, חיי הלילה
               בתל-אביב המשיכו ללא הפוגה.
               

         
         
         
         
         
         לאור מגמות אלו של החברה הישראלית, סברנו שנודעת
               חשיבות רבה לקובץ מאמרים שיציג את מגוון הדעות בחברה, תוך נקיטת גישות
               אקדמיות שונות לניתוח אירוע ההתנתקות, ולא נקיטת גישה חד-ממדית. הדבר ראוי לבחינת הליך ההתנתקות, שהינו ללא ספק
               אחד הזעזועים הגדולים שעברה החברה הישראלית בעשור האחרון.
               

         
         
         
         
         
         ברכות לעורכים על הצלחתם לכנס תחת קורת גג אחת
               כותבים/ות רבים ומגוונים ולכותבים/ות על מחקריהם האיכותיים והמרתקים,
               שזכו לשבחי השופטים.
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         חד-צדדיות: התנתקות מטריטוריה או התנתקות מציונות?

         
         
         
         
         
         באוגוסט 2005 עשרת אלפים יהודים – אזרחים ישראלים –
               הוצאו בכוח מבתיהם בגוש קטיף, אזור הנמצא בחלק הצפוני של רצועת עזה,
               ומהחלק הצפוני של השומרון – ובתיהם, מוסדותיהם החברתיים, כמו גם
               בתי-הכנסת נהרסו. מחאה המונית ופניות לממשלה
               לא נשאו פרי. בית-המשפט העליון אשרר את חוק
               ההתנתקות. השופט אדמונד לוי, סבר אמנם שהחוק מנוגד לזכויות היהודים
               להתגורר באזורים הללו, המעוגנות בחוק
               הבינלאומי, וכי אינו חוקתי, אך היה בדעת יחיד.
               

         
         
         
         
         
         זו הייתה נסיגה פיזית מהאזורים שהיו מיושבים זה שנים
               רבות בעידוד ממשלות ישראל, אך מה שלא פחות חשוב, זו הייתה, לראייתי,
               התנתקות מאתוס הציונות המבוסס על זכויות היהודים להתיישב ולחיות בארץ
               ישראל. אתוס אשר משפחות רבות שהתיישבו באזורים האלה הגשימו הלכה
               למעשה.
               

         
         
         
         
         
         איזו משמעות הוענקה לתוכנית ההתנתקות – תוכנית שכפתה
               מציאות קשה מנשוא על שלל המפונים? האם זכתה החברה הישראלית בהסכם
               שלום? בהסכם הפסקת אש? נראה כי ביצוע ההתנתקות במסגרת חד-צדדית הנה עובדה המדגישה את האירוע כחסר משמעות, מיותר
               מבחינה מדינית וחברתית כאחד. אך סינדרום החד-צדדיות לא החל בהתנתקות.
               

         
         
         
         
         
         הנסיגה החד-צדדית הראשונה
               שבוצעה מאזור הביטחון בדרום לבנון בשנת 2000 על-ידי אהוד ברק, ראש הממשלה ושר הביטחון דאז, ושהתקבלה אז
               בהתלהבות כצעד אמיץ אשר שחרר את ישראל מעולה של נוכחות צה"ל בדרום
               לבנון ושכפי הנראה עשוי היה להביא שלום לצפון הארץ, התברר גם הוא כצעד
               שאִפשר לחיזבאללה להרבות בפרובוקציות רצופות אשר הובילו בסופו של דבר
               לחמישה שבועות של מלחמה שנסתיימה בניצחונו. הנסיגה החד-צדדית מאזור הביטחון בדרום לבנון הייתה גם מלוּוה במעשה
               בגידה – בגידה בבעל-ברית של שנים רבות: צבא
               דרום לבנון בפיקודו של גנרל אנטואן לאחד, אשר ננטש והופקר לחסדי
               חיזבאללה באישון לילה. מסר שערורייתי לבעלי ברית פוטנציאליים
               לישראל.
               

         
         
         
         
         
         אך הנסיגה החד-צדדית מאזור
               הביטחון בדרום לבנון לא רק עודדה את חיזבאללה לבצע פעולות אגרסיביות
               נגד אזרחי ישראל בגליל ולחטוף חיילים ישראלים, אלא גם הובילה
               לאינתיפאדה השנייה במסגרתה נשלחו מחבלים-מתאבדים לפעולות טרור רצחניות נגד אזרחים ישראלים
               במרכזים הומי אדם. רמז לכך ניתן היה למצוא בנאום הניצחון של נסראללה
               בבִינת-ג'בֵייל בו הוא תאר את ישראל
               כקורי-עכביש שבקלי-קלות ניתן לקרוע לחתיכות. התוצאה – שפיכות דמים ברחובות
               ישראל.
               

         
         
         
         
         
         גם לתהליך ההתנתקות בשנת 2005, הייתה השפעה שלילית על
               תודעת המחבלים הפלשתיניים. בעוד שמנהיגים פוליטיים בישראל האמינו
               שהנסיגה תוביל
               להתמתנות האלימות מצד הפלשתינים, הרי שהחמאס ניצח בבחירות בעזה ואף
               טען כי מסע הטרור שלהם הוא שהביא לנסיגת ישראל מעזה, והחל בהפגזת
               אזורים הנמצאים בטווח שיגור טילי הקסאם בוצעו מאותם המקומות שמהם
               נסוגה ישראל בנסיגה החד-צדדית שלה. וכמובן
               שהכל קשור לפסיכולוגיה הפוליטית: הרי ההתנתקות העצימה את תחושות
               הנצחון של היריב והגבירה את המוטיבציה שלו להתעמת עם ישראל. זו הייתה
               אכזבה נוספת מן הקונספציה החד-צדדית.
               

         
         
         
         
         
         מוקפים בשכנים עוינים המאיימים להשמיד את ישראל,
               למנהיגיה אין מרחב רב לטעויות. אין מקום לניסויים נוסח ההתנתקות מגוש
               קטיף וצפון השומרון והנסיגה החד-צדדית מדרום
               לבנון. יש להשליך את האשליות וההזיות הרחק מחיינו ולהתייצב בפני
               המציאות.
               

         
         
         
         
         
         על מנת ללמוד על המשמעויות, הקרובות וארוכות הטווח, של
               תהליך ההתנתקות, חברו ד"ר אודי לבל וד"ר חיים משגב לעריכת קובץ מרתק
               זה. מן המחקרים המופיעים בו ניתן ללמוד לא רק על היות ההתנתקות תופעה
               רבת השלכות בזירה החוץ-ישראלית, ביחסים
               הבן-לאומיים ובחקר האסטרטגיה והמדיניות
               הבין-לאומית, אלא כי מדובר באירוע רב השלכות
               אף בזירה הפנים-ישראלית, שיש רבות ללמוד ממנו
               מבחינה משפטית, פסיכולוגית וסוציולוגית.
               

         
         
         
         
         
         אין לי ספק שספר זה יתרום לדיון מעמיק זה.

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         פרופ' משה ארנס

         
         
         
         
         
         שר הביטחון לשעבר

         
         
         
         
         
      

      
   
      
      
         
         
         
         
         
         יוסי ביילין

         
         
         
         
         
         מהתנתקות להתכנסות: העיקר לא לקיים מו"מ

         
         
         
         
         
         לא במקרה עוצבה תוכנית ההתנתקות. לא במקרה דובר אחריה
               על התכנסות. לא במקרה נמנעה ישראל ממשא ומתן על הסדר קבע מאז סוף
               ינואר 2001. לא במקרה נשמעה ביקורת דומה בימין ובשמאל על עקרון
               החד-צדדיות. ולא במקרה הצביעו הימין והשמאל
               באופן שונה כשהעניין הובא להכרעה בכנסת.
               

         
         
         
         
         
         לא תהיה זו טעות לקבוע שהסכם אוסלו טרף את הקלפים.
               יותר ויותר אנשים הבינו כי אם לא ייעשה דבר, ואם תמשיך ישראל לשלוט
               בגדה המערבית ובעזה, יגיע רגע שבו יהיו בישראל יותר פלשתינים מאשר
               יהודים, וזה יהיה סופה של המדינה היהודית-דמוקרטית. העולם יקבל את התביעה הפלשתינית לכך שכל
               הפלשתינים יורשו להצביע לכנסת, ואז – בלי לחלק את ירושלים, בלי להקים
               מדינה פלשתינית ובלי לפנות אפילו התנחלות בלתי-חוקית אחת – יסתיים, חלילה, החזון הציוני. לא מדינה ולא
               שלמות הארץ.
               

         
         
         
         
         
         בשורת אוסלו: הנכונות למשא
               ומתן
               

         
         
         
         
         
         עיקר השפעתו של תהליך אוסלו הייתה דווקא על הימין
               הישראלי: למרות הביקורת הקשה על תהליך אוסלו, הימין הבין אז שחולשתו
               הגדולה הייתה בכך שלא הציב שום חלופה אמינה להסכם זה, מלבד המשך המצב
               הקיים. השבר העיקרי התרחש ב"ליכוד". אנשים שלא יכלו לעשות שקר בנפשם
               חשו חובה להחצין את השינוי שחל בהם. מאיר שטרית ורוני מילוא נמנעו
               בהצבעה ההיסטורית על הסכם אוסלו. מיקי איתן וכמה מחבריו חתמו עמי ועם
               כמה מחברי על הסכם "ביילין-איתן", שהתייחס
               לפרמטרים של הסכם הקבע ב-1997, ואילו דן
               מרידור ורוני מילוא עם כמה מחבריהם נטשו את ה"ליכוד" ב-1999, הקימו את מפלגת המרכז ותמכו בחלוקת הארץ מסיבות
               דמוגרפיות.
               

         
         
         
         
         
         בינואר 2001 נעשה הניסיון הרשמי האחרון, עד כה, לקיים
               משא ומתן עם ההנהגה הפלשתינית על הסכם קבע. שני הצדדים הגיעו לשיחות
               טאבה מותשים. אחרי כישלון פסגת קמפ דיוויד ביולי 2000, בתוך
               האינתיפאדה שהחלה בשלהי ספטמבר, לאחר תוכנית קלינטון מדצמבר, ושבועיים
               לפני הבחירות המיוחדות לראשות הממשלה, בין אהוד ברק לאריאל שרון.
               ייתכן שמוטב היה להימנע מן המפגש בגלל עיתויו המאוחר. ואף-על-פי-כן, היה זה, כנראה, המפגש הישראלי-פלשתיני המוצלח
               ביותר מאז הסכם אוסלו. הרבה גשרים נבנו
               במהלכו, בעיקר בגלל תוכנית קלינטון, ותחושת רוב המשתתפים (אף כי לא של
               כולם) הייתה כי לוּ ניתנה להם אַרכה של שבועות אחדים, היו מסוגלים
               להגיע להסכם קבע חתום. לתחושה זו היה ביטוי בהודעה המשותפת של שני
               הצדדים, אשר בה הבטיחו זה לזה לשוב ולהיפגש מיד אחרי הבחירות כדי
               להמשיך בשיחות.
               

         
         
         
         
         
         נטישת דרך המשא ומתן
               

         
         
         
         
         
         כאשר נבחר אריאל שרון לראשות הממשלה, הוא לא טרח אפילו
               להודיע למישהו, לא לפלשתינים ולא למארחים המצרים, כי אין בכוונתו
               להמשיך בשיחות. ברור היה לכולם כי נבחר כדי לפנות לדרך חדשה, שעיקרה –
               הפסקת האינתיפאדה (אשר עד לבחירתו נהרגו בה 53 ישראלים) באגרוף ברזל.
               שרון עשה הכול (בעזרתו האדיבה של ערפאת) כדי להימנע ממשא ומתן, והצליח
               להפוך את הפרטנר הפלשתיני לבלתי רלוונטי. גם כאשר נהרגו בתקופת שלטונו
               כאלף ישראלים, והוא הבין שאגרוף הברזל לא הצליח למנוע רצח ישראלים
               חפים מפשע בהיקף שלא היה דומה לו מעולם, לא העלה בדעתו לחזור אל שולחן
               המשא ומתן. גם כאשר, בלחץ הקוורטט, נבחר מחמוד עבאס לראשות הממשלה
               הפלשתינית, לא העלה שרון בדעתו לפתוח עימו בשיחות, ובעקבות מותו של
               ערפאת ובחירת עבאס לנשיא במקומו, המשיך שרון בהתנתקות החד-צדדית שלו מעזה, כאילו לא חל שינוי בהנהגה
               הפלשתינית.
               

         
         
         
         
         
         הסיבה לכך לא הייתה חולשתו של אבו-מאזן, כמו שהסיבה לאי-חזרתו
               לשיחות טאבה לא הייתה שלילתו של ערפאת. שרון פשוט לא היה מוכן לשלם את
               המחיר שהמחנה הפלשתיני הפרגמטי לא יכול היה להסתפק בפחות ממנו. זהו כל
               הסיפור.
               

         
         
         
         
         
         בראש השנה הראשון לאחר בחירתו, בספטמבר 2001, רואיין
               שרון ונשאל כיצד יטפל בבעיה הדמוגרפית. בעוד שנים מעטות, אמרו לו,
               יהיו יותר פלשתינים מיהודים ממערב לירדן. נכון, אמר שרון, אבל הוא אדם
               אופטימי, המאמין שבשנים הקרובות יעלו ארצה מיליון יהודים ממדינות
               הרווחה, וכך תיפתר הבעיה. חלפו שנים מעטות, והוא הבין, ככל הנראה,
               שהיו אלה דברים בעלמא. האינתיפאדה נמשכה במלוא עוזה למרות המבצעים
               הגדולים של צה"ל וחזרתו לערים הפלשתיניות. העלייה לישראל הצטמקה
               והלכה, ומספר היורדים עלה על מספר העולים. התחזית הדמוגרפית סימנה
               שוויון בין יהודים וערבים ב-2010. שום אופק
               מדיני לא הצטייר. ב-12 באוקטובר נודע דבר
               קיומה של יוזמת ג'נבה, אשר במסגרתה הציעו כחמישים אישים ישראלים
               ופלשתינים פתרון מפורט, בלוויית עשרות מפות, לבעיה
               הישראלית-פלשתינית, ובכלל זה לפליטים,
               לירושלים ולגבול. העובדה שבין היוזמים היו בכירי מערכת הביטחון לשעבר,
               לרבות מי שכיהנו כרמטכ"ל, ראש השב"כ, סגן ראש המוסד, וכן אלופים בצה"ל
               ונציגים של מפלגות שונות, כולל ה"ליכוד", לא אִפשרה לשרון להתעלם מכך,
               כפי שלא יכול היה להתעלם מקריאתם המשותפת של ראשי השב"כ לשעבר למו"מ
               מדיני, ומן ההסכם שנחתם בין סרי נוסייבה ועמי איילון.
               

         
         
         
         
         
         שרון הבין שעליו לעשות מעשה. בשלב זה הוציא "מן
               הבוידם" תוכנית שהועלתה כבר פעמים אינספור בעבר, ולפיה תיסוג ישראל
               באופן חד-צדדי מעזה. זה לא היה פשוט מבחינתו.
               אחרי הכול, התנגדותו למהלכים חד-צדדיים באה
               לידי ביטוי בשלוש שנות כהונתו כראש ממשלה עד שלהי 2003, והוא ידע
               שהכול יצטטו אותו כמי שידע לתת את כל הנימוקים ההגיוניים כנגד מהלך
               כזה, אבל בנקודת הזמן ההיא, העדיף לחזור בו בפומבי מאשר להמשיך את
               אי-העשייה המוחלטת או מאשר לפתוח במשא ומתן
               מדיני עם הפלשתינים. שרון, בראיון ל"ניו יורק טיימס" ב-16 באפריל 2004, הודה כי הייתה זו יוזמת ג'נבה, שבה לא
               רצה, אשר גרמה לו ליזום משהו אחר מטעם עצמו. התמיכה הרחבה שהיוזמה
               זכתה לה מיד עם פרסומה, וקבלת הפנים שנערכה לה בכל העולם, כולל
               בארה"ב, גרמו לו לחשוש כי אם לא יעשה דבר, עלולה יוזמה שכזו להיאכף
               עליו.
               

         
         
         
         
         
         הוא לא שגה באשליות. הוא לא חשב שנסיגה חד-צדדית תביא לרגיעה מוחלטת. הוא הבין שהנסיגה עלולה לחזק
               את כוחו של החמאס. הוא לא חשב שנסיגה כזו תקרב את בוא השלום. אבל הוא
               הבין ש"התנתקות" מעזה תוכל לשחרר את ישראל מעוּלם של 1.3 פלשתינים,
               ובכך תקל על הבעיה הדמוגרפית, תפנה את כל תשומת-הלב למאבק במתנחלים, ותחייב את ארה"ב ואירופה, את העולם
               הערבי, את הפלשתינים עצמם ואת מחנה השלום בישראל לתמוך בתוכניתו: אם
               ישראל מוכנה לסגת באופן חד-צדדי, אין בידי כל
               הגורמים הללו, הרוצים בתום הכיבוש, שום אפשרות להתנגד לצעד הזה. לכן
               עמד על נסיגה מלאה, של הצבא ושל האזרחים, ועל פינוי "ציר פילדלפי".
               חששו הגדול של שרון מפני מו"מ מדיני להסדר קבע הוביל אותו לתמיכתו
               (המסויגת) ב"מפת הדרכים" ולהובלת ההתנתקות מעזה. רק מי שאיננו רוצה
               בפרטנר יכול היה לבעוט בהזדמנות שנקרתה לו עם בחירת עבאס, ולהיות אדיש
               (אם לא יותר מכך) לאפשרות בחירתו של החמאס להנהגה הפלשתינית.
               

         
         
         
         
         
         ההתנתקות עלתה יפה ואפשרה את ניצחונה של מפלגת "קדימה"
               בבחירות, גם מבלי ששרון עמד בראשה. הוכח שיש בישראל צבא ומשטרה. הוכח
               שהאיום בדבר עריקים שיתייצבו עם המתנחלים נגד מפקדיהם היה ריק, להוציא
               כמה תמהונים בשולי המחנה, ושהתחושה כי
               עקירת התנחלויות היא דבר בלתי-מעשי, אינה
               נכונה. כצפוי, היא הוצגה כניצחון גדול של החמאס. כצפוי, מסתבר כי מעבר
               רפיח אינו מונע העברת ציוד בלתי-רצוי, וכי
               ירי הקסאמים ממשיך ואפילו מתגבר. הסתבר גם שכאשר המצב הכלכלי בעזה הוא
               על סף קריסה, אין ישראל יכולה לברוח מאחריות לגורל התושבים, ולטעון
               שמבחינתה עזה כמוה כקוריאה הצפונית.
               

         
         
         
         
         
         הכרה בכישלון החד-צדדיות
               

         
         
         
         
         
         נזקיה של הנסיגה החד-צדדית
               מעזה אינם מבוטלים: החלשת מחנה השלום הפלשתיני והחלשת מחמוד עבאס
               עצמו; הרחקת הסיכוי לשלום; צמצום היכולת לפקח על הנעשה ברצועה, ובעיקר
               במעברים, ועוד. יותר מכל היא הביאה להסכמה רחבה בציבור, שלא ניתן
               "לרקוד טנגו" לבד. אמנם אחרי ההתנתקות רווחה עדיין התפיסה כי אין צורך
               בפלשתינים כדי למצוא הסדר מוצלח איתם, אך עד מהרה נאלץ רוה"מ להודיע
               כי אין לו שום כוונה לחזור על כך בגדה המערבית. משהועמד אהוד אולמרט
               במקומו, הציג את כוונתו לנהל מו"מ עם מחמוד עבאס על "מפת הדרכים". את
               ההידברות המדינית עם אבו-מאזן התנה בכך שחמאס
               יקבל את תנאי הקוורטט, כדי שמו"מ כזה לא יוכל להתקיים, ואת הנסיגה שלו
               כינה, לא במקרה, כ"התכנסות". אולמרט מקשיב להודעותיו הפומביות של
               עבאס. הוא שומע שהמנהיג הפלשתיני מוכן לקיים מו"מ על הסדר הקבע עם
               ישראל, בהיותו ראש אש"ף, ולהביא את התוצאות למשאל-עם, בהיותו ראש הרשות הפלשתינית. הוא גם שומע כי החמאס
               מוכן למהלך כזה, אבל אין לו כל כוונה להיכנס ל"מלכודת" הזו, אשר שרון
               ראה בה "קורליס" (מסלול חד-צדדי המוביל את
               הכבשים אל שחיטתן).
               

         
         
         
         
         
         בימים אלה, כאשר העולם מבין שהחמאס אינו פרטנר ושעבאס
               חלש, אם "תתפתה" ישראל לדון עם עבאס, מיד יעבור אליה כובד המשקל בדמות
               לחצים בין-לאומיים לפשרה. האם כדי לברוח מן
               הלחץ הזה עדיף לוותר על 90 אחוז מן הגדה המערבית ללא תמורה, ולהוביל
               את תוכנית ה"התכנסות"? זו החלטה בעייתית ביותר שקשה להשלים איתה.
               

         
         
         
         
         
         זכותו של ראש ממשלה שלא לקיים מו"מ מדיני ולהגיע למהלך
               חד-צדדי שהוא מאמין בו יותר. אבל אם מהלך
               חד-צדדי זה יהיה מותנה בבנייה מאסיבית בשטחים
               כדי ליישב כ-70 אלף איש, אין שום סכוי שיהיה
               לו לכך רוב בכנסת. וכמובן – תוצאות מהלך חד-צדדי יהיו דומות לתוצאות ההתנתקות בחבל עזה.
               

         
         
         
         
         
         עדיף לישראל לחתום הסכם עם הנציג הלגיטימי של העם
               הפלשתיני, חלש ככל שיהיה, ולא לוותר על 90 אחוז מן הגדה ללא
               תמורה.
               

         
         
         
         
         
         נכון, עדיף לחתום על הסכם עם שותף אשר יכולתו לבצע
               אותו אינה מוטלת בספק. שותף שיכול למנוע אלימות וטרור משטחו, למנוע
               קיומן של מיליציות, ולהבטיח כי שום כלי נשק לא יימצא בידי אנשים
               בלתי-מורשים. שיקיים את ההסכמים הכלכליים
               מילה במילה, ויממש את ההסכמים התרבותיים. שיילחם בכל תופעה של הסתה
               באמצעי התקשורת ובמסגדים, ושיבטיח כי בכל בתי-הספר הפלשתיניים ילמדו לאהוב אותנו. יש אנשים לא מעטים
               בישראל הנמנים עם מחנה הימין, ואפילו עם הימין הקיצוני, הטוענים כי אם
               יימצא שותף כזה, לא יהססו להגיע איתו לפשרה "כואבת", אבל עד אז יש
               צורך לשמר בידינו את הגדה המערבית כולה. מותר לי לשער כי נדיבותם
               הגדולה נובעת מכך שהם משוכנעים כי אין שום שותף כזה באופק, אבל איני
               יכול לשלול את ההיגיון המסויים המצוי בטיעון שלהם.
               

         
         
         
         
         
         לעומת זאת, קיים קושי להבין את הטיעון שעל-פיו, בהיעדרו של שותף חזק, המסוגל להבטיח את ביצועו המלא
               של ההסכם, מוטב להעביר לפלשתינים 90 אחוז מן הגדה ללא כל תמורה. שהרי
               אם החלופה למו"מ עם שותף הנתפש כחלש היא לוותר על השטח ולא להישאר בו,
               הרי כל בר-בי-רב
               יעדיף הסכם לא מושלם על פני אי-קיומו של הסכם
               בכלל.
               

         
         
         
         
         
         הסכם דו-צדדי עם הפלשתינים
               הוא אינטרס ישראלי, שכן רק הכרה פלשתינית רשמית בירושלים כבירת ישראל
               תביא להכרת העולם בבירתנו, ולהעברת כל השגרירויות (אפילו זו
               האמריקנית) לירושלים. רק הסכם חתום שיכלול את התוואי המדויק של הגבול
               החדש יעניק לנו, לראשונה בהיסטוריה, הכרה בינלאומית בגבולנו המזרחי,
               ואפשרות – אם נרצה בכך – לשכּן מתנחלים שיפונו מיישוביהם, באותם גושי
               התנחלויות שיישארו תחת שלטוננו ויזכו בריבונות ישראלית מלאה. רק הסכם
               רשמי עם הפלשתינים יפתור, סוף סוף, את בעיית הפליטים הפלשתינים (מבלי
               שתוענק להם "זכות שיבה" לישראל) ויסיר אותה מסדר יומנו לאחר ששים שנה
               מייגעות. רק הסכם כזה יביא לידי מימוש את המחויבות של חברות הליגה
               הערבית לקיים קשרים נורמליים עם ישראל, על-פי
               החלטת פסגת ביירות מ-2002.
               

         
         
         
         
         
         על מנת להשתחרר מן העול הדמוגרפי שבשליטה על מיליוני
               פלשתינים בגדה המערבית, ולאפשר את העברת המתנחלים לגושי התנחלויות –
               הסיכוי היחיד שיש על מנת לממש זאת הוא באמצעות הסכם חתום עם הצד
               הפלשתיני. אם ההסכם יחזק את השותף ויאפשר לו לממש את מחויבויותיו –
               נגשים חלום. אבל גם בהסכם בלתי-ממומש
               על-ידי הצד השני יש יתרון גדול לישראל. בעיקר
               אם החלופה היא לצאת מרוב השטח גם בלעדיו.
               

         
         
         
         
         
         על קובץ המאמרים "בצל ההתנתקות: דיאלוג אסטרטגי במשבר"
               

         
         
         
         
         
         ברצוני לברך את ד"ר חיים ומשגב וד"ר אודי לבל על קובץ
               המאמרים המאלף שערכו.
               

         
         
         
         
         
         מאמרי הספר שופכים אור חדש על הבטים מעניינים של
               תוכנית ההתנתקות. ימצאו בהם עניין לא רק אנשי מדע המדינה ופוליטיקה,
               אלא אף חוקרי משפט, פסיכולוגיה, תרבות ועוד. מקריאת שלל המאמרים עולה
               התמונה כי השלכותיה של ההתנתקות, גם אם זו שייכת לעבר – נוכחות בחברה
               הישראלית וימשיכו ללוותה אל העתיד. ללא ספק זהו ניסיון ראשון לייצר
               שיח מעמיק ומרתק על אודות תהליך ההתנתקות.
               

         
         
         
         
         
         רמתם גבוהה של שלל המחקרים והרלבנטיות שלהם תהפוך את
               הספר, ללא ספק, לפריט קריאה נרחב בקרב חוקרי החברה הישראלית.
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         ד"ר יוסי ביילין

         
         
         
         
         
         סגן שר החוץ לשעבר

         
         
         
         
         
      

      
   
      
      
         
         
         
         
         
         אודי לבל וחיים משגב

         
         
         
         
         
         בצל ההתנתקות: דיאלוג אסטרטגי במשבר – על הקובץ

         
         
         
         
         
         אריאל שרון: "כרגע עזה היא רצועת הביטחון הדרומית
               שלנו... מה נעשה לכשניסוג מעזה ונגלה, כפי שבסופו של דבר נגלה, שערפאת
               או יורשיו מילאו את החלל ושגדודים של טרוריסטים שוב יוצאים משם לשטח
               ישראל, רוצחים וזורעים הרס? מה נעשה כשמטחי קטיושות יפגעו בשדרות או
               באשקלון או בקרית גת? האם תמונות הטלוויזיה שיראו אותנו מפציצים את
               עזה בתגובה יתקבלו ביותר אהדה מאלו שהראו אותנו בביירות, או שהן
               יעוררו פחות כעס מאשר תמונות חיילים ישראלים נלחמים במתפרעים בגדה
               המערבית? ... ואיך נגיב? אחרי כל השנים וכל הלחימה וכל המאבקים, מה
               נעשה? האם נוציא לפועל גרסה מודרנית של פעולות הצנחנים משנות
               ה-50 וה-60? האם
               נפנה באופן מיידי למלחמה? מה יקרה?".[1]

         
         
         
         
         
         רבות נכתב, נֶהגה, עוצב ויושם מאז הביע אריאל שרון
               עמדתו זו. יחסו של הציבור הישראלי לרצועת עזה מעולם לא היה אוהד
               ומחבק. כמה מעניין שבתפיסתו כפה אריאל שרון להתמיד בנוכחות ישראלית
               ברצועה, שבה לא רצתה גם מצרים, כאשר מנגד הלכה וגברה התפיסה לסגת
               ממנה. אריאל שרון הצטייר אז כמי שמעוניין ללכת "נגד הזרם" ופעל לשכנע
               כי מחיר ההימצאות ברצועה אמנם אינו קל ואינו נסבל – אך הכרחי.
               

         
         
         
         
         
         כלום טעה אריאל שרון במשך כל השנים הללו? האם באמת
               התקיימה בו התיזה האומרת, שרק מי שמגיע לתפקיד הרם של ראש המדינה
               מצליח לראות "מכאן" דברים שלא יכול היה, כביכול, לראות "משם"? האם לחץ
               בין-לאומי אילץ אותו לסגת מעמדתו הכּנה אותה
               הביע משך השנים לשביעות רצונם של אנשי הימין הישראלי? האם ייתכן
               שאריאל שרון לא באמת ובתמים האמין במה שהוא אמר, ושעמדותיו הפומביות
               לא היו כנות אלא נגזרו או עוצבו על-פי
               מאווייהם של בוחריו, ומשאֵלה התחלפו התהפכה גם העמדה שלו? ומה באשר
               לתחזיותיו של אריאל שרון בעת שהוא קרא שלא לסגת מן הרצועה? האם הן
               מתממשות עתה לנגד עינינו? או שהיו לחֶזיון-תעתועים? הרי בדיעבד תוכנית ההתנתקות מצטרפת לשורה של
               צעדים נסיגתיים שבוצעו בעבר על-ידי ממשלות
               ישראל בתמיכת דעת-הקהל, שלאחר יישומם – סימן
               אותם אותו קהל שתמך בהם ככישלון צורב.[2] האם זהו
               הסינדרום? כלום היינו עדים למהלכים ציניים של ניסוי – ותהייה; של
               תמיכה – ואכזבה? למה הובילה הנסיגה מרצועת עזה? האומנם מדובר רק
               בעזיבת מתחם טריטוריאלי או שבצעד הזה טמונים תהליכים רחבים יותר
               המשפיעים על הפוליטיקה, האידיאולוגיה, המדיניות הציבורית והפסיכולוגיה
               הישראלית?
               

         
         
         
         
         
         דיאלוג אסטרטגי במשבר
               

         
         
         
         
         
         דיאלוג. האם עוצבה תוכנית
               ההתנתקות בדיאלוג או שמא היה זה מונולוג של התנתקות, שאומץ וקודם
               על-ידי שלל שחקנים וזירות שהפכו למפיציו
               ובראשם ראש הממשלה העתיד להקים לאחר מעשה הפינוי של המתיישבים
               היהודיים מבתיהם בגוש קטיף ובצפון השומרון מפלגת מרכז-שמאל ישראלית? האם קידומה של תוכנית ההתנתקות נעשה תוך
               הקשבה לשלל ה"קולות" האחרים או שמא תוך דריסתם של אלו שפקפקו בה
               מבראשית? האם מיצתה הזירה הפוליטית את פוטנציאל שקילתה של תוכנית
               הנסיגה החד-צדדית מגוש קטיף ומצפון השומרון
               או שמא הרחקתם של המהססים מלתמוך בה משולחן הממשלה ומזירת הביטחון
               עיקרה את השיח הפוליטי והציבורי והפכה את שיח ההתנתקות
               ל"אנטי-דיאלוגי"? כלום התקיים בכלל דיאלוג או
               שמא היה זה מונולוג של התנתקות שרק קולותיהם של המחייבים נשמעו
               בו?
               

         
         
         
         
         
         מאז שהועלתה תוכניתו של אריאל שרון לראש
               סדר-היום, עמדות מסורתיות יוניות של מחנה
               השמאל הישראלי, בכל הקשור לחשיבות הדו-צדדיות
               שבצעדים בין-לאומיים, תוך הטלת ספק בדבר עצם
               יכולתה של מדינה, כל מדינה שהיא, לקדם ולשמר הישגים חד-צדדיים, כמעט ולא נשמעו.[3] בנוסף, מי
               שביקשו להעלות לסדר-היום שיח ביטחוני,
               שבמסגרתו תיבחן תוכנית הנסיגה ללא הסכם בראייה אסטרטגית-צבאית, סולקו מן השיח שהפך ל"שיח דמוקרטיה" (ולא שיח
               ביטחוני), שבמהלכו השכילו מעצביו לסמן את "מנבאי השחורות הביטחוניים"
               כמתמרדים בממלכתיות ובמשטר הדמוקרטי, ועל כן בלתי-ראויים להישמע; זאת, במסגרת מדיניות של דה-לגיטימציה אשר מִזערה את יכולתו
               להשמיע את קולו בציבור
               של כל מי שלא ראה עין בעין עם השמחים לאידם של אלה שעמדו להיות
               מגורשים מבתיהם. שלל הזירות והשחקנים שעשו שם במלאכה – בזירה המשפטית,
               התקשורתית, הצבאית והתרבותית – גם בהן לא ניכר דיאלוג. רוה"מ אריאל
               שרון, שסומן בעבר ככזה ש"לא עוצר באדום",[4] חסר
               איזונים ובלמים, שועט להגשמת יעדיו תוך עקיפת עקרונות דמוקרטיים
               ושקיפות ממשלית; שסיכן לא פעם את מדינת ישראל במבצעים מיותרים ואף גרר
               אותה ואת הנהגתה למלחמה כושלת; מי שנמצא על-ידי הזירה המשפטית כאחראי בעקיפין לטבח, ולאחריו נתפס בעולם כפושע מלחמה; שזוהה
               על-ידי השמאל הישראלי ורבים מארגוניו כאחראי למדיניות
               הסיכול הממוקד, להקמת גדר ההפרדה, ואף הוגדר על-ידי אחת מאדמו"ריות אותו מחנה פוליטי כ"סובל משיגעון
               גדלות ולא אכפת לו להקריב את חייהם של האחרים... ואני מקווה ששרון
               יועמד לדין",[5] הנה הפך
               אותו אריאל שרון ללא פחות מאשר ל"יקיר העם". אריאל שרון הבין היטב את
               קוד ההתנהגות המותנה של מעצבי השיח הישראלי וידע גם ידע כי עם הצהרת
               כוונותיו על אימוץ תפיסות שבמרכזן עומדת ההנחה המקודשת של פינוי
               התנחלויות, הרי שמיד יקהה אינסטינקט הביקורת, תישכחנה תדמיות העבר
               והוא "יאותרג" תוך שהוא מצליח, לראשונה בחייו, לנצח על מונולוג – ולא
               על דיאלוג – פוליטי. כך הפך העול-כביכול על
               הממלכתיות הישראלית של האתמול לתקוותם ולמקור גאוותם של אלה הנושאים
               אותה בהווה. עיתונאי בכיר שאל: "איך זה קרה? איך זה שהפכת לפתע התקווה
               הלבנה הגדולה של הישראליות כולה? איך זה שנעשית למושא הערצה והתרפקות
               כללית, כולל של השמאל המעודן ויפה הנפש ביותר... היה צריך לשפשף את
               האוזניים והעיניים כדי להאמין, שאתה – ולא יצחק רבין – הוא הנושא את
               הנאום ההוא בעצרת האו"ם. שאתה – ולא יוסי ביילין או אפילו אורי אבנרי
               – הוא שעומד מאחורי משפטים כמו 'אי אפשר לקיים מדינה יהודית ודמוקרטית
               וגם לשלוט בכל חלקי ארץ ישראל'".[6]

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         אסטרטגיה. למה שימשה תוכנית
               ההתנתקות? האם ניתן לבחון זאת על-פי
               הצהרותיהם הפורמליות של מקדמיה? מתודולוגיית הרציונליות התהליכית,
               המתבוננת על ההעדפות הנגלות והמוצהרות של מעצבי המדיניות, מצביעה על
               כך, שתוכנית ההתנתקות כשלה. דומה, שלכך מסכימים כיום גם חסידיה
               הגדולים ביותר. קיצונים עלו לשלטון ברצועת עזה, ביטחון התושבים
               המתגוררים ביישובים סמוכים, ולא כל-כך
               סמוכים, כמו אשקלון, או נתיבות, התדרדר. האמנם ההתנתקות הנה כשל
               אסטרטגי? או שמא את הרציונאל שמאחוריה יש לאתר בהשלכותיה
               הפנים-ישראליות?
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         משבר. מהו משבר ההתנתקות?
               אכזבה ממדיניות הצעדים החד-צדדיים? קושי של
               מוסדות המדינה לספק רווחה ושיקום לנפגעים ממדיניותה? קריסתה של התקווה
               לשלום? או שמא משבר המאלץ את הציבור במדינת ישראל להתמודד ולהכיר
               באותה מציאות מודחקת משהו המאפיינת אותו – חיים דמוקרטיים במזרח תיכון
               פונדמנטליסטי? האם ה"בריחה" לתוכנית חד-צדדית
               אינה אלא משבר בהכרה הישראלית כי הברירה היא בין מציאות עגומה שתתבע
               שנים רבות של מפלט מהכרה ריאלית במציאות "דם, יזע ודמעות" לבין הצורך
               לשאת ולתת עם השונה והזר, ולעתים, המפחיד והקיצוני?
               

         
         
         
         
         
         על
               הספר
               

         
         
         
         
         
         הרהורים ראשונים על הוצאת ספר זה עלו בקרב העורכים
               בכ"ד בשבט התשנ"ו, אז נכחנו שנינו בטקס האזכרה השנתי לאברהם ("יאיר")
               שטרן, בבית-העלמין נחלת יצחק שבגבעתיים.
               

         
         
         
         
         
         במהלך עבודתנו המחקרית "נפגשנו" מספר פעמים בדמותו
               של "יאיר". בספר המתחקה אחר חייו ופועלו של יצחק שמיר אוזכר שמו של
               "יאיר" רבות, כמורה דרך, סַמן אידיאולוגי וסמל לנחישות
               והקרבה.[7] גם בשיחות
               שנערכו עם יצחק שמיר על כניסתם של גיבוריהם וחלליהם של האצ"ל ושל
               הלח"י לפנתיאון הישראלי הוזכר "יאיר" בהרבה הערכה כמי שהפך למותג נערץ
               שלטקס האזכרה לציון מותו מגיע קהל רב.[8] והנה, בשנת
               2006, נוכחנו במחזה מיוחד: קהל רב במיוחד נכח בטקס האזכרה, בהדגישו
               תופעה שקשה היה להתעלם ממנה: עשרות, אולי אף מאות, של צעירים, בעשור
               השני של חייהם, שספק אם נפגשו בדמותו של "יאיר" בתוכנית הלימודים
               שלהם, כיפות לראשיהם, חצאיות ארוכות לגופן, וחולצות כתומות לגופם. טקס
               האזכרה של "יאיר" הפך לאירוע מיוחד עבור מי שרק חודשים ספורים
               קודם-לכן עברו מבית לבית, מצומת לצומת, וניסו
               לשכנע קהל אדיש בדבר הסכנה הטמונה, לשיטתם, בתוכנית ההתנתקות.
               

         
         
         
         
         
         מה פשר הגעתם יוצאת הדופן של בניו ובנותיו של המחנה
               הדתי-ציוני לאירוע הזה? מה גילו אותם צעירים
               וצעירות בדמותו של "יאיר", אשר לפתע הפכה, בעיניהם, למרתקת
               כל-כך? ולא רק דמותו של "יאיר" הפכה למותג
               בקרב ציבור המפונים. בסקרים שערכנו גילינו הערצה למנחם בגין, זה שרק
               בדיעבד התגלה לצעירים ולצעירות, כמי שמנע מלחמת אחים בחודשים הראשונים
               שלאחר הקמתה של מדינת ישראל. וכזכור, בגין, כמו "יאיר", סומן בשעתו
               על-ידי הממסד הישראלי כסמל אנטי-ממלכתי שיש להוקיעו – ואולי אף לסייע בהסגרתו.
               

         
         
         
         
         
         השלטון והממסד הישראלי לא ניהלו משך שנים ארוכות
               דיאלוג עם המחנות של מנחם בגין ושל "יאיר". השיח הישראלי הממלכתי נחסם
               בפני מי שזוהו כחסידיהם. הדימויים שדבקו בהם נוצרו במסגרת מונולוג
               ישראלי שאותו עיצבה הנהגת המדינה הצעירה שהייתה מורכבת, בעיקרה,
               מקואליציה של "מפלגות הפועלים", בראשותו של דוד בן גוריון, יריבו המר
               של מנחם בגין; את האידיאולוגיה "הפועלית" אימצו כלל הזירות הציבוריות.
               חברי הממסד היו ל"ממלכתיים", בעוד שמתחריו ל"פורשים", חסרי לגיטימציה
               להשמיע את תפיסתם במרחב הציבורי. נראה כי רק בשנת 1977 כאשר ה"לאומי"
               הרחב ניצח את ה"ממלכתי" המדיר והמרחיק, החלה מדינת ישראל, לראשונה,
               לתפקד כ"חברה דיאלוגית", האמונה על כמה מן הערכים שנוסחו ברוח משנתו
               של לייפהארט: דמוקרטיה הסכמית המקיימת שיח דיאלוגי עם מרב נציגי
               הציבור, המעניקה לכל אזרח, מכל קבוצה חברתית, את האפשרות הדמוקרטית
               לקחת חלק בעיצוב המדיניות ובקבלת ההחלטות.[9]

         
         
         
         
         
         מה לבני-נוער חובשי כיפה
               בישראל של שנת 2006 ול"יאיר", מי שהסתתר בדירתו בשכונת פלורנטין, עד
               שמקום מחבואו התגלה, כנראה, בידי מלשין יהודי, או למנחם בגין, מי
               שהסתתר מחופש לרב במקומות שונים בשכונת שפירא? אין ספק שתופעה זאת
               מפתיעה: ההתעניינות והסקרנות של בוגרי תנועות-הנוער של הציונות הדתית, ושל קבוצות נוער אחרות
               המשתייכות למגזרים דומים אחרים, בשיח ההדרה של יוצאי המחתרות; קל
               וחומר בעידן בו בני-הנוער מתאפיינים, למצער,
               בבורות הולכת ומתרחבת בכל הקשור למושגים ותהליכים היסטוריים. לטענתם
               של אלו, כפי שעולה ממחקרנו, הרי שלא מדובר רק בשותפות רעיונית, ודאי
               שלא דתית, או בסקרנות היסטורית. מדובר בתחושת הזדהות בכל הקשור ליחסן
               של קבוצות כוחניות בממסד הישראלי כלפי קבוצות-מיעוט אידיאולוגיות. לשיטתם, השיח הישראלי הנחווה
               על-ידיהם, שיח בו חשו תחושת שותפות לדיאלוג
               המתמשך על מצבה של המדינה, בהווה ובעתיד, הפך שוב לשיח מונולוגי,
               המרחיק ומוציא אותם ממעגלי התקשורת החברתית. לא בכדי בחר פובליציסט
               לכנות את תופעת "גילוי המחתרות" בקרב קבוצות אלו בשם "הלח"י
               הכתום".[10]

         
         
         
         
         
         ביום השנה ה-16 למותו של מנחם
               בגין, מצאו עצמם על בימת המרכז על שמו בירושלים יאיר שטרן, בנו של
               אברהם ("יאיר") שטרן, שסיפר כי אמו רָעַבה ללחם בשעה שהרשויות במדינת
               ישראל מנעו ממנה לקבל עבודה בארגונים ציבוריים; משה ארנס, מי שתיעד את
               השכחת זכר תרומת אנשי בית"ר למרד גטו ורשה בהיסטוריוגרפיה הישראלית;
               יחיאל קדישאי, מנהל לשכתו של מנחם בגין, אשר סיפר על התקוממות בכירי
               הזירה התקשורתית והתרבותית בישראל בעת שמנחם בגין החליט להנפיק סדרת
               בולים שתנציח, לצד ראשי ה"הגנה", גם את לוחמי אצ"ל ולח"י, והמשורר
               אליעז כהן, אשר תחת הכותרת "מורחקים מן השיח" השווה בין דברי קודמיו
               לתחושות עמיתיו במחנה הציונות הדתית לאחר תהליך ההתנתקות.
               

         
         
         
         
         
         האומנם הייתה תוכנית ההתנתקות, מרגע עיצובה ועד לשלבי
               יישומה, ואולי אף לאחר-מכן, תוצר של שיח
               מונולוגי בלבד? האם מדובר לא רק בצעד של עיצוב גבול במובן הטריטוריאלי
               אלא גם בהשמת גבול בזירה החברתית? כלום אפשר לומר שהמדובר בתחושות
               סובייקטיביות בלבד של קבוצה אחת בציבור הישראלי?
               

         
         
         
         
         
         בחינת תהליך ההתנתקות, משלב ההכרזה על לידתו, בכנס
               הרצליה, בנאומו של רוה"מ דאז אריאל שרון, ועד לימים בהם כבר ניתן
               לבחון את השלכותיו ותוצאותיו, מלמדת על שינויים מרחיקי לכת בכל הקשור
               לתהליכי הזהות של הפוליטיקה הישראלית.
               

         
         
         
         
         
         בין אם הרהורינו אלו הם בעלי עניין ציבורי ובין אם
               לאו, חשנו כי בתהליך ההתנתקות מקופלת ההזדמנות ללמוד על תהליכים רבים
               הקשורים לזירה הפנים-ישראלית. תהליך ההתנתקות
               הוא, לדעתנו, יותר מאשר צעד גיאו-אסטרטגי שיש לנתחו בכלים
               העומדים לרשות תורת היחסים הבין-לאומיים. יש
               לו השלכות על יחסי צבא-חברה, על יחסי דת
               ומדינה, על השיח התקשורתי ועל התרבות הפוליטית, על הפסיכולוגיה
               הפוליטית ועל המדיניות הציבורית. חשבנו כי בשעה שמרובים הדיונים
               העוסקים בהשלכות תוכנית ההתנתקות על ההתמודדות עם הטרור, יציבות
               האזור, קואליציות בעולם הערבי ויחסי החוץ של מדינת ישראל – ראוי לפתח
               מחקרים שעניינם הוא השפעת התהליך על החברה הישראלית. זאת, מבלי להמעיט
               מחשיבות השיח המתקיים כבר עתה בדבר ההשלכות שיש לתהליך כלפי חוץ. לא
               הזירה הבין-לאומית היא עניינו של ספר זה אלא
               החברה הישראלית.
               

         
         
         
         
         
         לשם כך, בעקבות קול קורא שפרסמנו ברחבי הפקולטות למדעי
               החברה וההתנהגות ברחבי הארץ, נענו מספר חוקרים וחוקרות לקריאתנו והחלו
               בבחינת השפעת תוכנית ההתנתקות על היבט זה או אחר בחברה הישראלית.
               לשמחתנו – רבים נענו לפנייתנו. לצערנו – עקב תהליכי שיפוט קפדניים –
               רק מיעוט מהם נכלל בספר זה. לשמחתנו, היוזמה קיבלה כבר משלביה
               הראשוניים את ברכת המכללה האקדמית נתניה. בניצוחם של פרופ' צבי ארד
               ושל פרופ' סיני דויטש נשלחו שלל המחקרים שליווינו לשיפוט קפדני ונבחרו
               אלו הנכללים בספר.
               

         
         
         
         
         
         ידוע לנו כי בכל הקשור למחקרים העוסקים בפן זה או
               אחר של תהליך פוליטי מובהק קשה לעתים להפריד בין המחקר, נתוניו,
               המתודולוגיה המאפיינת אותו ומסקנותיו – לבין תפיסתו הרעיונית של
               הכותב. גם אם זה "בא מן האו"ם" ושמר על כללי הנייטרליות המתבקשים, הרי
               שלפירות עבודתו, באם ירצה ובאם לא ירצה, תהיינה פרשנויות פוליטיות
               בשיח הציבורי. היה זה טלקוט פרסונס אשר תפס את המדע כולו כ"מערכת
               סלקטיבית של התייחסות חברתית למציאות",[11] כחלק מדיון
               מתודולוגי אין-סופי בכל הקשור להפרדה האפשרית
               בין מדע לערכים, דיון אשר אף העסיק את הפרופסור ישעיהו
               ליבוביץ[12] ועוד
               קודם-לכן את ראשי הפקולטות למדעי החברה והרוח
               בארץ.[13] לא התיימרנו
               כאן להתעלות על מי שמזוהים כיום כענקי הסוציולוגיה, אשר נודעו כמי
               שמחקריהם קידמו לא רק את הידע האמפירי אלא אף את תפיסתם
               הכלל-חברתית. "את הפוליטיקה", גרס מישל פוקו,
               "יש לזהות בכל תא ותא בחיינו החברתיים",[14] והוא בוודאי
               לא חשב כי עולם המחקר האקדמי חף ממנה. וכך, לא רק שקריאתו של ניטשה
               לשימוש לגיטימי במדע לקידום תפיסות-עולם[15] מוכרת לנו,
               אנו אף מעודדים את קוראי קובץ זה לאמץ גם את קריאתו של קאר לחובבי
               וחוקרי המחקר ההיסטורי: "לִמדו את ההיסטוריון לפני שאתם לומדים את
               העובדות".[16] אכן, חלק
               מכותבי המחקרים בקובץ הביעו, בהזדמנויות שונות, את עמדותיהם ביחס
               לסוגיה הנחקרת על-ידיהם במאמרם. עם זאת,
               בחברה הישראלית, בה מתקיים דיאלוג פעיל בין אנשי המחקר האקדמי לבין
               אלה העושים לגיבושה של המחשבה המדינית בקרב נבחרי הציבור, לא ניתן
               לצפות כי מי שאינם "חסרי השקפת-עולם מגובשת",
               כלומר בעלי אוריינטציה פוליטית מובהקת, יחדלו מעשייתם המחקרית. אך לצד
               עובדה זו, נציין כי לשמחתנו שלל המאמרים שזכו לעבור את משוכות השיפוט
               מייצגים עמדות ותפיסות קוטביות, וכותביהם נשענים על תפיסות חברתיות
               שונות אלו מאלו, וכולם\ן השכילו לתקף באופן מדעי את טיעוניהם/ן. בקובץ
               הזה יש מאמרים הנשענים על מה שמכונה "מתודולוגיית הסוציולוגיה החדשה",
               העוסקים בחשיפה ביקורתית של יסודות השיח הישראלי, לצד מחקרים הנשענים
               על זרמים מתודולוגיים שמרניים הנוקטים שיטות היסטוריות "ישנות"; בד
               בבד יש בקובץ הזה מחקרים הנשענים על מתודולוגיה נרטיבית, לצד אלה
               הנשענים על מתודולוגיה פוזיטיביסטית טהורה המעניקים מבט-על המתאר התרחשות מנקודת-ראות
               מרוחקת. למותר לציין, כי המחקרים כולם, בין אם "בית-המדרש האידיאולוגי" של כותביהם היה שמרני או ביקורתי,
               בעלי תפיסה ניצית או יונית, משתייכים לזהות דתית או חילונית, מרגע
               שיצאו לדרכם ונערכו באמצעות שיטות וגישות מחקר מקובלות, מצאו מקום
               בספר רק לאחר שצלחו מסגרות ביקורת קפדניות.
               

         
         
         
         
         
         מבנה
               הספר
               

         
         
         
         
         
         הספר בנוי מחמישה שערים. השער הראשון, ישראל ורצועת עזה – היסטוריה, אסטרטגיה ופוליטיקה, מתאר את מערכת היחסים
               המתמשכת בין מדינת ישראל לרצועת עזה וגוש קטיף. ההיסטוריון זכי שלום
               מתאר את מִגוון ההתייחסויות לעזה, מאז כיבושה, את המחשבות על סיפוחה
               והתהליכים שהביאו להתנתקות ממנה. הגיאוגרפים עמירם אורן ורפי רגב
               מתארים מערכת יחסים זאת מנקודת-המבט של
               הגיאוגרפיה הפוליטית, תוך התייחסות לשימושי הקרקע שזיהתה ישראל ברצועה
               ולשינויים ערב תוכנית ההתנתקות. חיים משגב בוחן את מעורבות
               בית-המשפט העליון בעיצוב תפיסת הביטחון
               החברתית ועיצוב מדיניות הביטחון הממסדית, והסוציולוג אלק ד' אפשטיין
               מנתח את ההשלכות המדיניות העולות, להשקפתו, כתוצאה מן ההתנתקות מרצועת
               עזה. השער השני, הפסיכולוגיה הפוליטית של ההתנתקות: תפיסות, ערכים ונרטיבים, נועד לעמוד על תפיסת ההתנתקות בקרב
               קבוצות וזהויות בציבוריות הישראלית. מנקודת-מבט של חקר הפסיכולוגיה הפוליטית בדקו סיוון
               הירש-הפלר, עירן הלפרין ודפנה
               קנטי-ניסים את תפיסת מתנגדי התוכנית את
               הדמוקרטיה הישראלית, חוקר התקשורת עידן ירון במחקר סמיוטי בחן את השיח
               שקידם את התוכנית, והפסיכולוגית סמדר בן-אשר
               ניסתה לעמוד על ניכּוס ושימוש בפסיכולוגיה, במקרה זה בביטויי דיכאון
               ציבוריים, לטובת קידום תהליכי רווחה ושיקום בקרב המפונים. בשער
               השלישי, ההתנתקות ויחסי צבא-חברה בישראל, מתבצע ניסיון לזהות
               בכל הקשור לתוכנית ההתנתקות את ההתפתחויות והמגמות ביחסי
               צבא-חברה בישראל. חוקר יחסי צבא-חברה, אודי לבל, בוחן אם תהליך ההתנתקות אינו אלא ניסיון
               פנים-חברתי
               לבצע חילופי אליטות בצה"ל ובחברה הישראלית. מאיר סיון, גם הוא חוקר
               בדיסציפלינת יחסי צבא-חברה, עומד על סוגיית
               התרחבות התפקיד של צה"ל בעת יישום התוכנית ומלמד על היבטים השוואתיים
               בכל הקשור להתרחבות התפקודית של צבאות בדמוקרטיות שונות. חוקרי
               בית-הספר למנהיגות של צה"ל, גדי ביאליק ונטע
               ארנון-שושני, עומדים על מאפייני השיח הפיקודי
               בצה"ל בעת ההכנות למלאכת הפינוי – על-מנת
               ללמוד על "הסיפור העצמי" של צבא אשר נדרש למשימה בלתי-שגרתית. בשער הרביעי, ההתנתקות
               והחברה הדתית, נערכת
               התבוננות ייחודית על החברה הציונית-דתית בישראל. הסוציולוג
               הפוליטי ניסים ליאון בוחן את התנהגותה הסוציו-פוליטית של הציונות הדתית
               בעת יישום תוכנית ההתנתקות ומלמד רבות על קבוצה זו אשר, לשיטתו, הפכה
               לחלק מן המעמד הבינוני בישראל, נטמעה בו ורובה ככולה אינו הולם את שלל
               התדמיות הפוליטיות שדבקו בה, ומוטי ענברי, העוסק במדע המדינה
               ובתיאולוגיה, בוחן את המשבר שחוותה המנהיגות הרבנית של גוש אמונים בעת
               יישום הפינוי. לנוחות הקוראים והחוקרים בחרנו לבקש מן החוקרת הצעירה
               סיוון יעקובסון-לייב, תלמידת מחקר לתקשורת
               פוליטית, ליצור עבור קוראינו את הנספח "כרונולוגיה של התנתקות" בו
               מפורטות שלל ההתרחשויות מרגע העלאת התוכנית על סדר-היום הציבורי, דרך שלל
               פעולות המחאה כנגדה וכלֵה ביישומה.
               

         
         
         
         
         
         תוכנית ההתנתקות תיבחן בעתיד במִגוון אספקטים ותפיסות
               ניתוח נוספות, אך אנו תקווה כי בשערי קובץ זה ימצאו החוקרים/ות
               והקוראים/ות דגשים ייחודיים וחשובים אשר יעשירו את הדיון ויעמיקו
               אותו.
               

         
         
         
         
         
         לשמחתנו, הקדימו לספר ד"ר יוסי ביילין, פרופ' משה ארנס
               ופרופ' סיני דויטש, אנשי מחקר המרבים לקחת חלק בדיון
               הפובליציסטי-ציבורי בישראל. לא ביקשנו מהם
               לכתוב נייר עבודה "אובייקטיבי" או אקדמי. נהפוך הוא: דבריהם הם בבחינת
               תמצית פובליציסטית של תפיסתם הערכית-מדינית.
               שילובם של אנשי אקדמיה בחיים הציבוריים הוא, לראייתנו, מגמה שיש לעודד
               ובכך להעמיק את הדיון האינטלקטואלי שנראה כי כמעט ואינו מקדים את הליך
               קבלת ההחלטות של הממשל בישראל. אין בדבריהם כדי לשפוך אור על המחקרים
               המופיעים בספר או לרמוז על תפיסות מחבריהם. העובדה כי שניים מן ההוגים
               הפוריים בזירה הציבורית-פוליטית בחרו בבימתנו
               הצנועה כדי לשלב בה את תפיסותיהם היא מבחינתנו ניסיון לשיח ראוי בין
               זירת המחקר לזירת עיצוב המדיניות והמחשבה המדינית. נכונות שלושתם
               להקדים לקובץ החמיאה לנו, תוך הערכתנו הרבה אותם כאינטלקטואלים פוריים
               ומאתגרים.
               

         
         
         
         
         
         תודות
               

         
         
         
         
         
         לאחר שהעלינו את רעיון עריכת ספר מחקרים אשר יעסוק
               בהשלכות הליך ההתנתקות על החברה הישראלית, היו אלה פרופ' צבי ארד,
               נשיא המכללה האקדמית נתניה, ופרופ' סיני דויטש, דיקן בית-הספר למשפטים במכללה האקדמית נתניה, אשר דחקו בנו "לצאת
               אל המלאכה" ולעשות לעריכתו ולהפקתו. זו ההזדמנות להודות להם על
               שהשכילו לסייע ליוזמה האקדמית, כראוי למי שבעצמם הנם יזמים אקדמיים מן
               המעלה הראשונה, העומדים בראש מכללה אקדמית שנבנתה בדמותם ובצלמם.
               

         
         
         
         
         
         כמו כן תודה להוצאת הספרים כרמל בירושלים, שתחת ניהולו
               של ישראל כרמל הפכה בשנים האחרונות לבית היוצר של מיטב ספרי העיון
               במדעי המדינה, ההיסטוריה והסוציולוגיה, על שהואילה לחבור למכללה
               האקדמית נתניה בהוצאת הקובץ לאור.
               

         
         
         
         
         
         לפנייתנו הראשונה לקהל החוקרים והחוקרות בזירה האקדמית
               נענו, כאמור, רבים/ות. מסגרות הסינון, השיפוט והעריכה צמצמו את רשימת
               התורמים והתורמות לספר. תודה לכל הכותבים והכותבות על שאפשרו לנו
               לחוות עימם תקופה מעשירה, בה ליווינו, ייעצנו ועקבנו אחר התפתחות
               מחקריהם. תודה לשלל הקוראים/ות האנונימיים/ות שעסקו במלאכת שיפוט
               המאמרים והעבירו לכותביהם הערות משמעותיות. תודה גם לענת
               ברשקובסקי-לבל על עצוב העטיפה ולנעם פרידמן
               על הפקתה. תודה לסמדר רגב-אגמון על מקצועיות,
               סבלנות, סובלנות ואדיבות. בניצוחה חתימת הקובץ הפכה אפשרית. וכמובן
               תודה לתלמידינו ותלמידותינו המשתתפים בשיעורינו העוסקים במשפט,
               פוליטיקה, חברה וביטחון. שלל הדיונים המרתקים, שכמרצים אנו זוכים לנהל
               בשיעורינו, הנם הדחף המרכזי ליוזמת קובץ זה.
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         חיים משגב,

         
         
         
         
         
         המכללה האקדמית נתניה

         
         
         
         
         
         אודי לבל,

         
         
         
         
         
         המכללה האקדמית ספיר והמרכז האוניברסיטאי אריאל
               בשומרון
               

         
         
         
         
         
      

      
   
      
      
         
         
         
         
         
         שער ראשון

         
         
         
         
         
         ישראל ורצועת עזה – היסטוריה, משפט ופוליטיקה

         
         
         
         
         
      

      
   
      
      
         
         
         
         
         
         זכי שלום

         
         
         
         
         
         מדינת ישראל ורצועת עזה: בין סיפוח, כיבוש והתנתקות

         
         
         
         
         
         מבוא
               

         
         
         
         
         
         בהתייחסותה של מדינת ישראל אל רצועת עזה חלו לאורך
               השנים מאז הקמת המדינה תהפוכות רבות. בשנים הראשונות לאחר קום המדינה
               ניצבה שאלת עתידה של רצועת עזה כסוגיה בעלת עדיפות ראשונה במעלה בסדר
               היום של מדינת ישראל. בהתייחסויותיהם בהקשר זה, ראשי ההנהגה, ובעיקר
               דוד בן גוריון ומשה שרת, לא הותירו מקום לספק, כי על-פי השקפתם רצועת עזה מהווה חלק בלתי-נפרד ממדינת ישראל. ההנמקות לביסוסה
               של תפיסה זו היו
               בעיקרן בעלות אופי ביטחוני-אסטרטגי. עם זאת,
               מדי פעם צוינה גם העובדה שלאורך דורות רבים התקיים יישוב יהודי פורח
               ברצועת עזה. הנמקות דומות הושמעו על-ידי
               אישים בכירים בהנהגת המדינה גם לאחר מלחמת ששת הימים במגמה להצדיק את
               תביעתה של ישראל לשליטה ברצועת עזה ולהעמקת ההתיישבות היהודית
               בה.[17]

         
         
         
         
         
         בהקשר הצבאי-אסטרטגי הודגשה
               לאורך השנים העובדה שרצועת עזה חודרת לעומק מדינת ישראל, ומקרבת את
               מצרים אל לב ליבו של מרכז העצבים של המדינה. ריכוז ניכר של כוחות
               שריון מצריים ברצועת עזה נתפס כאירוע היכול ליצור איום אסטרטגי על
               מרכז המדינה והנגב. גם ברמת הביטחון השוטף נתפסה רצועת עזה כאיום חמור
               על ישראל. חלק ניכר מאוכלוסיית הרצועה היו פליטים שגורשו מישראל במהלך
               מלחמת העצמאות ואחריה. רובם המכריע חיו בתנאים כלכליים קשים. נסיבות
               אלה, בשילוב רגשות נקם עזים שרווחו בקרב הפליטים כנגד מדינת ישראל,
               יצרו כר פורה לפעילות אלימה נגד ישראל, בעיקר ביישובים מבודדים במרחבי
               הנגב. לישראל לא היה מענה של ממש לאיום זה.
               

         
         
         
         
         
         במסגרת מאמר זה נבחן בהרחבה שתי התייחסויות של מדינת
               ישראל באשר לרצועת עזה: הראשונה נוגעת להצעה שהועלתה בפני ישראל מיד
               לאחר מלחמת העצמאות, לספח אליה את רצועת עזה על תושביה. השנייה היא
               תביעתו של בן גוריון שהועלתה בממשלה באביב-קיץ 1955 לכבוש את רצועת עזה כולה ולהעביר את הפליטים
               השוכנים בה לסיני ולגדה המערבית. ולבסוף נבחן את תוכנית ההתנתקות,
               המבטאת שינוי עמדות קיצוני בהתייחסותה של מדינת ישראל לרצועת עזה,
               ובעיקר את ההנמקות שניתנו להצדקתה.
               

         
         
         
         
         
         סיפוח רצועת עזה – בעד ונגד
               

         
         
         
         
         
         בעקבות מלחמת העצמאות וחתימת הסכמי שביתת הנשק
               הוכרזה רצועת עזה כשטח מפורז בחסות האו"ם. בפועל התבסס בה שלטון מצרי,
               ללא ריבונות פורמלית. חודשים ספורים לאחר שנסתיימה מלחמת העצמאות,
               כינסה ועדת הפיוס שהוקמה על-ידי האו"ם את
               הצדדים היריבים לשיחות על הסדר מדיני בעיר לוזאן שבשווייץ. במסגרת
               הוועידה (שזכתה לכינוי "ועידת לוזאן"), העלה ראש המשלחת האמריקנית,
               מרק אתרידג', בפני המשלחת הישראלית הצעה להעביר את רצועת עזה, על כל
               תושביה, לידי מדינת ישראל.[18]

         
         
         
         
         
         ההצעה שהועברה לישראל, עוררה, מטבע הדברים, מחלוקות
               חמורות בממשלה. בן גוריון נטה לקבל את ההצעה, בעיקר משיקולים
               ביטחוניים. קרבתה של רצועת עזה, "המזדקרת כחנית בבשרנו", אל ריכוזי
               אוכלוסייה בלב מדינת ישראל, והריכוז העצום של פליטים החיים בתנאים
               בלתי-אנושיים,
               כאשר שאיפות נקם רוחשות בהם כלפי מדינת ישראל, לא הותירו בלבו ספקות
               באשר לכדאיות של ההצעה. עוד קודם-לכן הוא קבע
               באורח נחרץ כי "לפי ההיגיון הגיאוגרפי היא [רצועת עזה] צריכה להיות
               במדינת ישראל". בן גוריון היה מוכן אף להעביר בתמורה שטח בנגב
               המערבי.[19]

         
         
         
         
         
         ייתכן מאוד, כי גם הביקורת שניתכה על בן גוריון במהלך
               מלחמת העצמאות ולאחריה, כאילו הוא החמיץ "הזדמנות היסטורית" להותיר את
               רצועת עזה בידי ישראל, עיצבה את עמדותיו החיוביות בהקשר להצעה לספח את
               רצועת עזה לישראל. כידוע, הדגישו חוגים פוליטיים, בעיקר אלה המקורבים
               לאחדות העבודה, את "חטאו" הבלתי-נסלח של דוד
               בן גוריון, כאשר הורה למפקד הפלמ"ח, יגאל אלון, לסגת מקדמת סיני בשלהי
               מלחמת העצמאות. לדעתם, אלמלא החלטה "אומללה" זו, רצועת עזה הייתה
               נשארת בידי ישראל. באחת מהתייחסויותיו להחלטה זו של בן גוריון, כעבור
               שנים רבות, אומר אחד ממנהיגיה הבולטים של אחדות העבודה, יגאל
               אלון:
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         פקודתו של בן גוריון לסגת מסיני תוך יממה אחת,
               ואחר-כך לשלוף את הטריז מדרום לרפיח, שניתק
               את כל רצועת עזה ממדבר סיני, ניתנה בהיענות מזורזת ללחץ אמריקני
               ולתביעה אמריקנית. בכך, החמצנו ניצחון היסטורי מוחץ, כדי להשיג יעדים
               מדיניים חשובים.[20]

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         ביומנו נותן בן גוריון ביטוי לספקות שקיננו בלבו באשר
               למידת אמינותה של ההצעה שהועברה לישראל. יחד עם זאת, הוא קבע כי אם
               יסתבר שההצעה תקפה, על ישראל לקבלה. מהתייחסויותיו בהקשר זה מסתבר כי
               מעבר לשיקולים מדיניים-ביטחוניים עמדו לנגד
               עיניו גם שיקולים כלכליים. את שיקוליו אלה מפרט בן גוריון ביומנו
               כדלהלן:
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         1. חוף עזה חשוב מאין כמוהו. 2. האדמה היא טובה,
               ואפשר להקים כפרי דייגים – יש לכך גם ערך משקי, וגם ערך ביטחוני. 3.
               נמנע שכנות מצרים במקום הזה – שכנות זו בעתיד יכולה להיהפך לסכנה
               צבאית חמורה – גם ביבשה, ועוד יותר בים. 4. נמנע כניסת עבדאללה,
               שעלולה להחזיר הנה האנגלים, ושבהכרח תביא לידי סכסוך טריטוריאלי – אם
               עבדאללה ישלוט בעזה, הוא [או יורשו] יהיה מוכרח לדרוש מסדרון [מרצועת
               עזה לירדן].[21]

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         בראש המסתייגים מן ההצעה עמד שר החוץ, משה שרת. גם
               לו, יש להדגיש, לא היו ספקות באשר לזכותה העקרונית של מדינת ישראל
               לממש את ריבונותה על רצועת עזה. באחד מנאומיו, כאשר הוא מנתח את
               הנימוקים שניתן להעלות בפני המעצמות כנגד תביעתן לוויתורים
               טריטוריאליים מישראל הוא נותן ביטוי מודגש לעמדה זו: "אנחנו כבר עשינו
               ויתורי שטח ... ויתרנו על חלק מארץ ישראל ממערב לירדן, וּויתרנו על
               רצועת עזה. [האם] רצועת עזה מגיעה למצרים? ... מדוע מגיעה לה רצועת
               עזה? ... אבל למען השלום אנו לא מעוררים את השאלה. פה [החלטתנו שלא
               להשתלט על רצועת עזה] יש כבר ויתור גדול, אבל אחרי הוויתור הגדול הזה
               צריך יושר ושכל [מצד המעצמות]. יש גזרות גבול שהן לגמרי
               בלתי-אפשריות".[22]

         
         
         
         
         
         בהסתייגויותיו מן ההצעה לספח את רצועת עזה לישראל נתן
               שרת ביטוי בעיקר לחששותיו מן ההיבטים הדמוגרפיים המדאיגים בהקשר זה.
               להערכת שרת, מספר תושבי הרצועה עמד, באותה תקופה, על מאה חמישים עד
               מאה ושמונים אלף נפש – כולל פליטים ותושבים קבועים. שילוב הרצועה
               במדינת ישראל, כך טען, יגדיל אפוא את מספרם של הערבים בישראל עד שלוש
               מאות אלף. בהתחשב בגודלו של היישוב היהודי במדינת ישראל באותו זמן
               (כשש מאות אלף נפש) אין ספק, לדעת שרת, כי הכללת רצועת עזה בתחומי
               מדינת ישראל תעמיד בסכנה חמורה את אופיה היהודי של המדינה. בן גוריון,
               באורח מפתיע, נמנע מהתייחסות לסוגיה זו – לפחות ביומניו שנפתחו לעיון
               הציבור. קשה להניח כי חשב במונחים של הכללת פליטי הרצועה כחלק
               מאוכלוסיית מדינת ישראל. סביר יותר להניח, כי הוא חשב במונחים של
               העברת פליטי הרצועה לגדה המערבית של ירדן ו/או לסיני, כפי שהסתבר שנים
               אחדות לאחר-מכן כאשר הציע את כיבוש רצועת
               עזה.
               

         
         
         
         
         
         מעבר לכך, שרת טען כי עם הכללת הרצועה בשטח המדינה, לא
               תהיה אפשרות למנוע שיבתם של לפחות חלק מן הפליטים אל המקומות שנטשו
               בזמן המלחמה. ואכן, גבולות המדינה היו פרוצים באותה תקופה, וגם שנים
               לאחר-מכן, ולכוחות הביטחון לא הייתה יכולת
               ממשית לחסום את כניסתם של פליטים אל תחומי המדינה. שרת טען, במידה רבה
               של צדק, כי כניסת פליטים במספרים ניכרים לתוך המדינה עלולה להוביל
               להתבססותה של מסגרת החיים הדו-לאומית שאפיינה
               את היישוב בארץ ישראל בתקופה שלפני המלחמה – על כל המשמעויות
               והסיכונים, החברתיים והביטחוניים, הכרוכים בכך.
               

         
         
         
         
         
         על רקע חששות אלה, הוא מנחה את המשלחת הישראלית לשיחות
               לוזאן לנהוג בסוגיה זו ב"פרופיל נמוך" עד כמה שאפשר. מעשית, משמעות
               הצעתו היא להימנע מליזום דיון על ההצעה, ולחכות לכך שהצד השני יעלה
               אותה לדיון. שרת קיווה, קרוב לוודאי, כי הפגנת חוסר העניין של ישראל
               בהצעה תמסמס אותה, ולמעשה תסיר אותה מסדר היום. אם בכל-זאת תועלה ההצעה על-ידי אחד
               הצדדים, מציע שרת לא לגלות התלהבות יתרה לקבלתה בתנאים המוצעים.
               בוועדת החוץ של הכנסת אמר שרת את הדברים הבאים בהקשר זה:
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         בעניין זה [סיפוח הרצועה] הקו שלנו, לעת עתה, להשאיר
               את השאלה פתוחה. עניין סיפוחה של רצועה זו לישראל אינו פשוט ... סיפוח
               הרצועה פירושו נכונות לקבל את מאה שבעים אלף הערבים לתחום ישראל.
               המיעוט הערבי שלנו יגיע בבת אחת לשלוש מאות אלף. יתר-על-כן, משיעברו הפליטים
               לרשותנו, לא נוכל לעמוד בפני הלחץ להרשות להם לחזור למקומותיהם.
               פירושו – שיתפשטו על פני כל הדרום, בואכה יפו.[23]

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         אם למרות מאמצים אלה תועלה התוכנית כהצעה ריאלית,
               אזי מציע שרת לקבוע "מספר תקרה" מוגדר של כמות הפליטים הכוללת שמדינת
               ישראל תהיה מוכנה לקלוט. בהיעדר קביעה כזו, הוא חושש, עלולה מדינת
               ישראל להיות מוצפת בגלים של פליטים פלשתינים שיאיימו על אופיה היהודי
               ואולי גם על עצם קיומה: "יש לקבוע", הוא מדגיש, "שאיננו מוכנים להיכנס
               לגבי אוכלוסיית עזה, להתחייבות סתומה. הנחתנו הייתה, מלכתחילה, שיש
               ברצועה מאה וחמישים עד מאה ושמונים אלף ערבים, כולל תושבים ופליטים.
               על יסוד הנחה זו, הבענו בראשונה את יחסנו החיובי להצעת הסיפוח.
               אומדנות יותר מאוחרות העלו את המספר עד מאתיים אלף, וזהו המקסימום
               שאנו מוכנים לדבר עליו ... יש להדגיש, כי הכרחי לקבוע מספר מסוים, שאם
               לא כן, לא תהא שום ערובה, כי לאחר שנתחייב סתמית לקלוט את כל פליטי
               הרצועה, לא יועברו לתוכה פליטי הלבנון, או סוריה, או עבר-הירדן". כמו כן הוא מציע "לבחון אפשרות של יישוב פליטים
               מעזה בסוריה [על בסיס הצעתו של חוסני זעים, שליט סוריה, להסדר עם
               ישראל], ו/או בעבר-הירדן – על בסיס נכונות
               מצד ישראל, להעניק לירדן, בתמורה להסכמה זו, הטבות שונות, לרבות – נמל
               חופשי בעזה ו/או בחיפה".[24]

         
         
         
         
         
         במשך הזמן, וככל הנראה גם על רקע חששותיו של שרת
               מעימות חזיתי עם בן גוריון בסוגיה זו, הוא הגמיש את עמדותיו השליליות
               כנגד סיפוח הרצועה. בהנחיות שהוא משגר למשלחת בלוזאן הוא קובע כי יש
               לדחות בתוקף כל תביעה לפיצוי טריטוריאלי למצרים בגין סיפוח רצועת עזה
               לישראל. מכאן משתמע בבירור, כי קבלת רצועת עזה, ללא תביעה לתמורה,
               מקובלת עליו. בהמשך, הוא מגמיש את עמדותיו עוד יותר, ואינו שולל את
               הרעיון של מתן תמורה למצרים בגין העברת רצועת עזה לישראל: "אם יגיעו
               הדברים לשלב מעשי", הוא כותב למשלחת ישראל בלוזאן, "וייראה הכרח לסטות
               מעמדת הסירוב המוחלט, אפשר יהיה לדון על תיקוני גבולות צפון הנגב – הן
               ממזרח והן ממערב; זאת אומרת, הן לטובת ירדן והן לטובת מצרים, אך בשום
               פנים – לא על וויתור כלשהו לטובת מישהו על חשבון חלקו הדרומי של הנגב,
               כולל אילת".[25]

         
         
         
         
         
         לעמדה זו של שרת יש תימוכין גם ממקורות אמריקניים.
               בתזכיר המיועד לנשיא ארצות-הברית (27 במאי
               1949), תת-שר-החוץ
               של ארצות-הברית מציין כי המשלחת הישראלית
               בלוזאן ציינה בפני הנציג האמריקני, מרק אתרידג', שישראל עשויה להסכים
               למתן תמורה כזאת או אחרת בנגב בעבור קבלת רצועת עזה לידיה. אופי
               התמורה ומהותה אינה מובהרים. ניתן להניח, במידה רבה של ודאות, כי הצעה
               מעין זו לא הייתה מועלית בהיעדר הסכמה של שרת לכך. בלשון התזכיר
               מנוסחים הדברים כך:
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         מדינת ישראל מבקשת לקבל לידיה את רצועת עזה מידי
               מצרים. מדינת ישראל לא תיטוש שום שטח בנגב [בתמורה לכך]. עם זאת
               הבהירה המשלחת כי ישראל תהיה מוכנה לשקול מתן פיצוי כלשהו בנגב בתמורה
               לרצועה.[26]

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         בנסיבות אלה, אין תימה שבן גוריון הצליח לגייס
               בממשלה רוב, המצדד בדעתו לקבלת ההצעה בדבר הכללת הרצועה בשטח מדינת
               ישראל. בשיחה שהוא מקיים עם מרק אתרידג', נציג ארצות-הברית לוועדת הפיוס, בן גוריון מביע במפורש את נכונות
               ישראל לקבל לידיה את רצועת עזה, כולל הפליטים, ומוסיף כי "ישראל
               [תאפשר] לפליטים אלה לשוב לבתיהם".[27]

         
         
         
         
         
         מכל מקום, בהסבריה לקבלת ההצעה, הממשלה שמה דגש על
               נימוקים ביטחוניים-אסטרטגיים. ואולם, מעניין
               לציין כי בראש הנמקותיה ניתן ביטוי דווקא לנימוק בעל אופי
               אידיאולוגי-היסטורי – דהיינו, מחויבותה של
               מדינת ישראל לחבלי ארץ-ישראל: "לא ייתכן",
               קובעת החלטת הממשלה, "שתוצע לממשלת ישראל איזו רצועה שהיא של שטח
               הארץ, והיא תסרב לקבלה". בהמשך להנמקה זו, מוצגות ההנמקות העיקריות
               הבאות:
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         א. הרצועה הזאת אינה סתם רצועה, אלא היא משלימה את
               שליטתנו על כל עמק החוף, אשר ישתרע אז, באין כל חציצה, מגבול מצרים
               ועד גבול לבנון, מרפיח עד ראש הנקרה.
               

         
         
         
         
         
         ב. זה פותר בעיה חמורה מאוד של ביטחון לאורך ימים:
               אותו האיום המתמיד בעורפנו על צוואר הנגב ... הקרוב למרכז העצבים של
               המדינה ... נעלם על-ידי כך. ואז אנחנו חוזרים
               למצב שבינינו לבין המצרים נמצא המדבר.
               

         
         
         
         
         
         ג. אנחנו על-ידי כך מבטיחים
               באופן מוחלט את עקירת המצרים מרצועה זו ... מצרים, ארץ עם עודף
               אוכלוסין, עם צפיפות רבה ועוני רב ... ברגע שהמדבר יחדל לחצוץ [בינינו
               לבין מצרים], הם יכולים להסיע את עודף האוכלוסייה לשטח זה, ואז תהיה
               הסתננות והצפה של הנגב בעבודה ערבית זולה.
               

         
         
         
         
         
         ד. אם אין הרצועה שלנו ... המועמדת השנייה לרשת אותה
               היא עבר-הירדן; ואם הרצועה הזאת עוברת
               לעבר-הירדן, כי אז אנו נתונים למלחציים של
               אנגליה משני הצדדים – אנגליה מימין, ואנגליה משמאל. ואז יכול לבוא
               ניתוק הנגב מצפון המדינה בכל שעה של פורענות.[28]

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         סוגיית השליטה הישראלית ברצועת עזה שבה ומתעוררת
               בשלהי 1955 – על רקע המאמצים האינטנסיביים להביא להסדר מדיני,
               ישראלי-ערבי בכלל, וישראלי-מצרי בפרט. מתזכיר של משרד החוץ הבריטי מתברר כי במהלך
               1955 הבהיר שר החוץ, שרת, לשגריר של מדינה מערבית, כי ישראל תהיה
               מוכנה לשקול חילופי טריטוריה עם מצרים: קבלת רצועת עזה בתמורה לאזור
               ניצנה. שרת העריך, כי העִסקה תהיה מקובלת על מצרים, שכן היא תקבל אזור
               בעל חשיבות אסטרטגית, ובמקביל – תוכל להיפטר מן העול המביך של רצועת
               עזה. ישראל תקבל תחת שליטתה מאתיים אלף פליטים הנמצאים עתה בעזה. היא
               תמשיך להחזיק אותם במחנות, בתמיכת אונר"א.[29]

         
         
         
         
         
         כיבוש רצועת עזה
               

         
         
         
         
         
         בשלהי מרס 1955, שבועות ספורים לאחר פעולת עזה, מעלה
               בן גוריון בפני הממשלה הצעה לכבוש את רצועת עזה. כדי להצדיק פעולה
               מלחמתית מעין זו קובע בן גוריון, כי פעילותה העוינת של מצרים נגד
               ישראל מהווה הפרה של הסכם שביתת הנשק עם ישראל. אשר על כן, רשאית
               ישראל לטעון כי הסכם שביתת הנשק עמה הינו חסר תוקף, והיא זכאית לפעול
               נגדה צבאית. בישיבת הממשלה אומר בן גוריון את הדברים הנחרצים
               הבאים:
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         הציונות שלנו, ולדעתי לא תיתכן ציונות אחרת, מוכרחה
               לעמוד על צדקתנו ועל כוחנו. לא על אחד משני הדברים האלה, אלא על שני
               הדברים יחד. בריב בינינו לבין המצרים אנו צודקים במאה אחוז. הם אינם
               מקיימים את הסכם שביתת הנשק ... ואין חוזה חד צדדי. הגנראל ברנס [מפקד
               כוחות האו"ם במזרח התיכון] הוא אדם הגון ונבון [ויש להניח כי לא יתבע
               מאתנו לקיים את הסכם שביתת הנשק באורח חד צדדי], [אולם, גורמים] אחרים
               יכולים לנסות לחייב אותנו, שרק אנו נקיים את שביתת הנשק ואחרים לא.
               אבל אנו נגיד: "לא". הדבר הזה לא יקום ולא יהיה. אם יקיימו הם, זה
               ענין אחר. אם המצרים יבואו מחר ויגידו שיקיימו את שביתת הנשק, אין לנו
               יסוד לתנופה [לכיבוש הרצועה] זו. אז נהיה בלי עזה. אבל הם אינם
               מקיימים [את הסכם שביתת הנשק]. מהו הדבר הזה? איזה צדק זהו בעולם? ...
               לי יש הכרה ברורה שהצדק פה אתנו במאה אחוז. אין חוזה חד צדדי. אם
               מצרים מפירה את חוזה שביתת הנשק אין הוא קיים. הם יושבים ברצועת עזה
               בכוח חוזה שביתת הנשק. מצרים אין לה מה לעשות שם. היא היתה פולשת. אבל
               הסכמנו לחתום על חוזה שביתת הנשק, ושלוש המעצמות נתנו גרנטיות
               [ביטחונות] לגבולות הקיימים. הגבול הזה בינינו לבין מצרים קיים רק על
               יסוד חוזה שביתת הנשק. אם הוא מופר על-ידי
               מצרים, הוא אינו קיים, ואין הוא מחייב אותנו ... זה עסקנו להילחם על
               זכותנו. זהו ענייננו. ואם לא נילחם – נפסיד. זהו מדרון.[30]

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         בהנמקותיו בזכות כיבוש הרצועה בן גוריון מדגיש, כי
               המדובר במבצע צבאי בעל אופי מוגבל, המיועד להעניק פתרון, ולו חלקי,
               לבעיותיה הביטחוניות של מדינת ישראל. דברים אלה נאמרים בעיקר על רקע
               החששות של גורמים "מתונים" יותר בממשלה, שמא ב"חסות" הבעיות
               הביטחוניות המצדיקות מבצע מלחמתי זה, יבקש בן גוריון לשנות את מפת
               הגבולות של מדינת ישראל: "העניין הזה שאני מציע", הוא אומר בישיבת
               הממשלה, "הוא דבר מוגבל. [הוא לא נועד להביא] להרחבת השטח שלנו. איני
               חושב שאנו סובלים מחוסר שטח, אלא מחוסר יהודים ... בעד זה צריך לשלם
               הרבה, כי זה ימנע מאתנו הרבה צרות לעתיד – אם ידעו שהעם הזה מוכן
               להילחם על מה שמגיע לו ומה שצודק בשבילו ... איני רואה בהצעה זו פתרון
               לשטחים ולגבולות היסטוריים. לא זוהי הצרה שלנו".[31]

         
         
         
         
         
         על-פי עדותו של שרת,
               בניסיון לשכנע את חבריו בממשלה לאשר את הצעותיו לכיבוש הרצועה, הציג
               בן גוריון את הטיעונים העיקריים הבאים, שחלקם נשמעים כהתרברבות
               קיצונית: א. עתה יש לישראל שעת כושר להנחית מהלומה על מצרים. העולם
               הערבי מפולג, ולישראל יש בתקופה זו עליונות צבאית בלתי-מעורערת על מצרים. בעתיד עלולה עליונות זו להתערער. ב.
               תגובה עוינת של האו"ם אינה צריכה להרתיע את ישראל (אגב כך, מסתבר כי
               בהתבטאויותיו בממשלה בהקשר זה חזר בן גוריון שוב ושוב על הביטוי
               "אום-שמום", שזה זמן הפך לנכס צאן ברזל). ג.
               למצרים יש כוונות התפשטות בכל רחבי המזרח התיכון ואפריקה. אם תצלח
               מזימה זו תיהפך מצרים לכוח צבאי-מדיני שישראל
               תתקשה לעמוד נגדו. כיבוש הרצועה יפגע קשות ביוקרתו של נשיא מצרים,
               וישבש את תוכניות ההשתלטות שלו. ד. מצרים לא תגיב על כיבוש הרצועה,
               שכן המשטר המצרי מתבסס על הצבא, ויודע כי תבוסתו של הצבא תסכן גם את
               יציבות המשטר. ה. מעצמות המערב לא יגיבו צבאית נגד ישראל. דעת הקהל
               בארצות-הברית לא תאפשר לממשל להתעמר בישראל
               יתר-על-המידה. אם
               תטיל ארצות-הברית הסגר כלכלי על ישראל,
               "נסבול, נחזיק מעמד". ו. בריטניה לא תעז לפלוש לנגב. אם
               בכל-זאת תנסה "נילחם, ונגרשנה בחרפה". ז.
               בעיית הפליטים בעזה היא באמת צרה צרורה. הכוונה היא להבריחם לירדן. אם
               לא יברחו, "איך שהוא נסתדר". סתם ולא פירש. ח. אם ישראל לא תפעל
               לחיסול מכת ההסתננות מן הרצועה, קיימת סכנה כי התושבים במושבי העולים
               בנגב ינטשו אותם.[32]

         
         
         
         
         
         ואכן, מעיון בפרוטוקולים של ישיבות הממשלה מאותה
               תקופה אנו למדים כי בן גוריון העריך כי אין זה מובן מאליו שמצרים
               תתערב צבאית במקרה שישראל תנסה לכבוש את רצועת עזה: "למצרים" הוא
               טוען, "יש אינטרסים חיוניים [העשויים להביא אותה להימנע מפעולה צבאית
               אם ישראל תכבוש את רצועת עזה] ... זה קודם כל ענין [שאיפתה של מצרים
               להשתלט על] סודאן ובעיות המים... גם אם יש לה דאגות של מלחמה בישראל
               [היא לא תוכל] לגייס הרבה אנשים [למערכה], כי רובם שם חולים והבערות
               איומה ... אינני רוצה להשלות אתכם שאם נגרש אותם מעזה לא יסתכנו
               במלחמה אתנו. אבל ישנם שיקולים רציניים מדוע לא יעשו זאת ... יש פה
               שיקולים מכריעים לנאצר לא להרחיב את המלחמה. הוא יפסיד את המלחמה,
               ויפסיד את עצמו. המשטר הזה לא יישאר אם נשמיד כל הצבא המצרי. ויש
               בידינו להשמיד כל הצבא המצרי ... אני חושב שזוהי שעת כושר, כי הם
               [המצרים] אינם קשורים כיום בחוזים [בבריתות הגנה עם מדינות אחרות].
               מצרים עומדת בריב עם ארצות אחרות. הריב בינה ובין עיראק עמוק מאוד, אם
               כי לא אתן שום גרנטיה שהן לא יוכלו להתאחד".[33]

         
         
         
         
         
         גם בסכנה של מעורבות תקיפה של המעצמות, כולל במישור
               הצבאי, נגד ישראל, במקרה של החלטה על כיבוש רצועת עזה, מבקש בן גוריון
               למעט: "באשר לבריטניה", הוא אומר, "היא יכולה להיכנס [למערכה]. אם
               תיכנס – תצא בחרפה, מפני שהיהודים יילחמו נגדה. לא תהיה לה אפשרות
               להישאר על שעל אדמה של ישראל, כי היהודים יילחמו נגדה, אלא אם תשמיד
               את כל ישראל. היא לא תעיז לעשות זאת. אמנם יש בכוחה לעשות זאת... אבל
               לי אין חשש כזה. במקרה שתיכנס אנגליה שוב לכאן תצא בחרפה. יילחמו
               נגדה. לא יוכל שום צבא אנגלי להישאר בארץ ... על זאת מבוססת ההכרה
               הציונית שלי שאנו בארץ הזאת חזקים יותר מכל העולם, כי אנו פה ולא
               אחרים. מפני שאנו מוכנים למות על המקום הזה, ולאחרים אין צורך בכך ...
               העולם מבין רק דבר אחד – באשר הם רואים אותנו לוחמים. מעולם לא עלה
               עוד כבודנו בעולם כמו בימים ההם שלחמנו [בזמן מלחמת העצמאות]. אם
               נילחם על ענין צודק, יכבדו אותנו. יהיה מה שיהיה".[34]

         
         
         
         
         
         שרת, כפי שניתן להניח, מתנגד לרעיון כיבוש הרצועה.
               עם זאת נראה שהתנגדותו אינה נחרצת, והוא אכול ספקות ולבטים שמא צעד זה
               מתבקש בנסיבות הביטחוניות הקיימות. את לבטיו הוא משיח בפני רעייתו,
               ציפורה בגילוי-לב מרשים: "שמא", הוא אומר לה,
               "אני נעדר חזון והעזה, ואסור לי להפריע לו [לבן גוריון]. אבל, מה אעשה
               והכרתי גוזרת עלי להתנגד". בהמשך מפרט שרת בהרחבה את המניעים
               להתנגדותו להצעתו של בן גוריון. שרת טוען כי השאלה אינה צריכה להיבחן
               ברמה העקרונית-פורמלית, אלא ברמה המעשית.
               ברור שמצרים מפירה את הסכם שביתת הנשק. ברור גם שמבחינה פורמלית רשאית
               ישראל לטעון כי הפרות אלה מרוקנות את הסכם שביתת הנשק מתוכנו. לפיכך,
               גם מדינת ישראל אינה מחויבת לדבוק בו. אולם, השאלה המרכזית, אליבא
               דשרת, היא אם הכרעה כזו משרתת את האינטרסים של מדינת
               ישראל.[35]

         
         
         
         
         
         לדעת שרת, האינטרס העליון של מדינת ישראל בשעה זו
               הוא ייצוב המצב הקיים, על כל מגרעותיו. ישראל אמנם סובלת מפעילות
               רצופה של מסתננים נגד אזרחיה וחייליה, ומהתגרויות מתמשכות של מצרים,
               אבל המדובר ב"מצב נסבל". במשך הזמן, כך האמין, אולי קיווה, תיווכח
               מצרים לדעת כי ישראל אינה מתמוטטת כתוצאה מן הפעילות העוינת נגדה. יש
               לקוות כי במצב כזה מצרים, ושאר מדינות ערב, יבינו כי מוטב להן להגיע
               להסדר כלשהו עם ישראל. יתר-על-כן, שרת הטיל ספק ב"תחזיות האופטימיות" של מערכת הביטחון
               בדבר ניצחון ודאי במערכה. הניצחון, כך סבר, אינו דבר ודאי. מסקנתו
               הנחרצת הייתה כי אין לישראל אינטרס להביא לשינוי כוחני של
               הסטטוס-קוו הקיים: "אני סבור", אומר שרת
               בישיבת הממשלה, "כי ישנה שאלה אחת יסודית: למה אנו חותרים בכל העניין,
               ובמה אנו מעוניינים? האם אנו מעוניינים בהכרעה בכוח חדשה או אין אנו
               מעוניינים בה? או שאנו מעוניינים בייצוב המצב, בתפיסת הרע במיעוטו ...
               אני סבור כי עלינו להיות מעוניינים בייצוב המצב ולא בחתירה להביא לידי
               הכרעה חדשה בכוח. לדעתי, הכרעה חדשה בכוח פירושה קפיצה לתוך תוהו
               ובוהו, שאין לדעת כלל מה יצא מזה הן מבחינה בינלאומית כללית והן
               מבחינה בטחונית".[36]

         
         
         
         
         
         כמו כן טען שרת כי הפרות הסכם שביתת הנשק
               על-ידי מצרים אינן ברמה ובהיקף המצדיק החלטה
               על פעולה כה רחבת היקף לכיבוש רצועת עזה. יתר-על-כן, הוא טוען כי גם מדינות
               אחרות כמו סוריה וירדן מפֵרות את הסכמי שביתת הנשק שלהן עם ישראל.
               האם, הוא מתריס, מתכוון בן גוריון להכריז כי גם הסכמי שביתת הנשק עימן
               בטלים ומבוטלים? אם תכריז ישראל על היעדר מחויבות מצידה להסכם שביתת
               הנשק עם מצרים, הוא מזהיר, תעלה בהכרח השאלה: מדוע המתינה ישראל עד
               עתה, ולא קיבלה החלטה זו קודם-לכן. הלוא
               הפרות הסכם שביתת הנשק החלו מיד לאחר חתימתו. מדוע לא הסיקה ישראל את
               המסקנות המתבקשות, אליבא דבן גוריון, קודם-לכן? מכיוון שישראל לא תוכל להמציא הסברים מספקים לתהיות
               אלה, יש להניח כי יתעוררו חשדות, במידה רבה מוצדקים, כי החלטתה נועדה
               רק לספק לה עילה מוצדקת לפתיחת מלחמה בעלת מטרות
               אסטרטגיות-טריטוריאליות נרחבות.[37]

         
         
         
         
         
         עוד טען שרת, כי כיבוש הרצועה לא יחסל את נגע
               ההסתננות. מדבריו עולה כי אחת המחשבות שנלוותה, ככל הנראה, לתוכנית
               כיבוש הרצועה הייתה הנסת תושבים לעבר הגדה המערבית, להרי חברון: באחת
               מישיבות הממשלה מותח משה שרת ביקורת על ההצעה לכבוש את עזה. עיקר
               ביקורתו נסב סביב ההשלכות שיהיו לצעד כזה על הפליטים בעזה: "ישנן",
               הוא אומר, "שלוש אפשרויות [לגבי תגובת הפליטים במקרה של כיבוש הרצועה
               על-ידי ישראל]: ישנה אפשרות אחת שהאנשים האלה
               לא יזוזו ממקומותיהם. הם למדו מהניסיון [של מלחמת העצמאות] ולא יזוזו.
               ואז נירש אותם, וניחנק בעצם הזאת. על כל פנים – עלולים להיחנק. ישנה
               אפשרות שניה שהם יברחו דרומה, דרומית-מערבית
               לתוך שטח סיני. ישנה אפשרות שלישית שהם יברחו מזרחה כדי לחצות את
               התחום שלנו (ביחוד בעידוד שלנו) ולהגיע לתחום ירדן. ישנה גם האפשרויות
               שתהיינה שלוש האפשרויות – שחלק יברח דרומה, חלק מזרחה וחלק יישאר ...
               אין כל בטחון שירדן תקבל אותם. אין בשום אופן לשלול את האפשרות שגלאב
               פחה [מפקד הלגיון] יפגוש אותם בנשק. ואז הם יימצאו בין שני [מוקדים.
               והתוצאה תהיה] שהם יישארו בתוך הנגב שלנו. אני יודע שהצבא שלנו יכול
               להיות ממושמע, ואני מתאר לעצמי שתינתנה לו פקודות חמורות. אבל, אחרי
               פקודות חמורות אלה, אני רואה [בעיני רוחי] מחזות זוועה הן בתוך הרצועה
               והן מחוצה לה. ואחרי הכל, בצורה זו או אחרת, יעוצב המעמד [הסטטוס
               קוו], יהיו מחנות פליטים על הגבול ... הנגע הזה יימשך, והוא מסוגל
               לקבל צורות עוד יותר חריפות, כשהוא יתפרנס מהזעם והרעל שנגרם על ידי
               מעשה הכיבוש".[38]

         
         
         
         
         
         כמו כן טען שרת, כי פעולה התקפית כמו כיבוש הרצועה
               תביא בהכרח תגובות קשות של המעצמות, ובעיקר של ארצות-הברית ובריטניה. הוא מאזכר אפשרות של הסגר ימי על ישראל,
               כולל הנחתת כוחות נגדה; ביטול הסיוע הכלכלי לישראל, והפסקת המסחר עמה;
               חיסול הסיכוי לרכוש נשק בארצות-הברית; פלישה בריטית לנגב; בכל מקרה, גם אם לא
               יתממשו "נבואות זעם" אלה ונכבוש את בירות ערב, לא נוכל לכפות על
               מדינות ערב לעשות שלום עמנו. גם אם יחתמו על הסכמי שלום, המדובר יהיה
               בהסכמים מוגבלים בזמן. אחריהם תבוא התקוממות כל-ערבית נגדנו. ככלל, טוען שרת, ישראל צריכה להשלים עם
               המציאות שנוצרה לאחר המלחמה, להנמיך פרופיל, לפעול להפגת המתיחות ככל
               שיש לאל ידה ולבצר את מעמדה הבין-לאומי.[39]

         
         
         
         
         
         בן גוריון דוחה טיעונים אלה. תיאוריו של שרת את תהליך
               הבריחה של ערביי עזה נראים לו "צמחוניים" מדי. הוא, בן גוריון, מאמין
               כי חלק מתושבי עזה יברחו לירדן. ישראל לא תשתמש בצינורות רשמיים
               ומקובעים כדי "להסדיר" את המעבר, אלא תפעל כדי ליצור להם "תמריצים"
               למעבר זה:
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         לא נבוא ללגיון הירדני, ונאמר לו: קבלו אותם. לא
               ננהל אתם משא ומתן על כך. הגבולות האלה פרוצים. אני מכיר אותם [את
               הערבים]. הם יברחו לשם. יכול להיות שיירו בהם. יכול להיות שהלגיון
               יירה בהם, אם כי אינני בטוח כל כך בזאת. ראש הממשלה אמר שתהיה צעקה
               גדולה בעולם [בגלל הפגיעה בערביי עזה]. תהיה. אם אנו מכירים שהדבר
               צודק – תהיה צעקה. אם תישוך הצעקה, עלינו להיות מוכנים לכך ששוב תהיה
               צעקה [הפעם על נושא אחר]. היתה צעקה בעולם על שמונה מאות אלף הפליטים
               [שעזבו את הארץ במלחמת העצמאות]. רבים נבהלו ... היו צרות ... קצת
               מסוכן הדבר. אבל עמדנו בזאת ... גם בקשר לפליטים ברצועת עזה תהיה
               צעקה. זה עסקם. אם הם אינם כאן, אין צעקה. יהיו שם. הם חיים [כאן] על
               חשבון האו"ם. יחיו [שם] על חשבון האו"ם.[40]

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         מן המקורות שיש בידינו קשה לנו לעמוד על כוונותיו
               האמיתיות של בן גוריון בהעלותו הצעה זו. בן גוריון בוודאי היה מודע,
               כמו שרת, לעובדה שהרוב בממשלה יתייצב נגד הצעה זו. על רקע זה, ייתכן
               מאוד כי העלאת ההצעה נעשתה מתוך מניעים טקטיים, ועל רקע הערכה ודאית
               כי בכל מקרה לא תקבל רוב. כלפי פנים, נוח היה לבן גוריון להציג עצמו
               כמי שמקבל את עמדות ה"ניצים", ובראשם הרמטכ"ל, משה דיין, שתבעו הכרעה
               על פעולה מלחמתית. כל זאת, כאשר בפועל יודע בן גוריון שההצעה שלו לא
               תתממש. גם מבחינת מצרים עשויה הייתה עצם העלאת ההצעה ליצור מרכיב
               הרתעתי. מצרים חייבת לדעת כי אפשרות כיבוש הרצועה עומדת על הפרק. נראה
               שגם בן גוריון וגם שרת הבינו שיש להצעה זו ממד טקטי מובהק, וכי בן
               גוריון אינו מתכוון, כפי שידע לעשות במקרים בהם היה נחרץ בדעתו,
               להתייצב "על רגליו האחוריות" ולכפות על הממשלה לקבל את הצעתו. בסופו
               של אותו דיון מבהיר בן גוריון לחברי הממשלה כי "הוא דיבר לא למען
               הפרוטוקול, אלא לשם שכנוע". עוד הוא מבהיר כי אם לא תתקבל הצעתו לא
               יביאנה בפני שום פורום אחר. משמע, הוא מקבל עליו את הדין. את החשיבות
               של העלאת ההצעה של בן גוריון כלפי מצרים מבהיר אחד משרי הממשלה לשרת:
               "רצוי", הוא אומר לו, "להודיע ברבים כי הממשלה שקלה ברצינות אפשרות
               כזו; משמע – כי הברירה בידי ישראל". בסופו של דבר, נתקבלה ההצעה לדחות
               הכרעה. כך באו כל הצדדים על סיפוקם.[41]

         
         
         
         
         
         תוכנית ההתנתקות והנמקותיה
               

         
         
         
         
         
         מבוא
               

         
         
         
         
         
         תוכנית ההתנתקות אותה הגה, יזם ומימש ראש הממשלה אריק
               שרון נותנת ביטוי לתפנית דרמטית בהתייחסותה של מדינת ישראל אל רצועת
               עזה. לא עוד רעיונות של סיפוח או כיבוש הרצועה, ואף לא משא ומתן עם
               הרשות הפלשתינית על תמורה כלשהי בגין נסיגה מן הרצועה. תוכנית
               ההתנתקות מבטאת רצון נחוש של מדינת ישראל להיפרד מן הרצועה לנצח –
               באורח חד-צדדי, תוך פינוי מוחלט של כל
               ההתיישבות היהודית ברצועה וללא הסדר עם הרשות הפלשתינית.
               

         
         
         
         
         
         תוכנית זו לא יכולה הייתה שלא להעלות תהיות בציבור
               הישראלי. מאז מלחמת ששת הימים קמו ועלו ממשלות שונות במדינת ישראל,
               ממשלות שמאל, ימין וממשלות אחדות לאומית. כולן תמכו, ברמות משתנות של
               אינטנסיביות, בהתיישבות היהודית ברצועת עזה. יתר-על-כן, ראש הממשלה, אריאל שרון,
               היה הגורם המוביל במימוש ההתיישבות היהודית ברצועת עזה. על רקע זה,
               התעוררו, באורח טבעי, שאלות רבות באשר למניעים שהובילו את אריאל שרון
               לנקוט מהלך זה. העובדה שהמדובר היה במהלך מעורר מחלוקת בחברה
               הישראלית, ואשר טמן בחובו סיכונים ברורים של עימות פנימי אלים במדינת
               ישראל, הוסיפה וחיזקה את התמיהות לגבי מידת כדאיותו. להלן ננסה לבחון
               בעין ביקורתית את ההנמקות שניתנו למהלך זה.
               

         
         
         
         
         
         היעדר פרטנר למשא ומתן
               

         
         
         
         
         
         תוכנית ההתנתקות נותנת ביטוי לתהליך שניתן לכנותו
               "תהליך התפכחות" שעברה החברה וההנהגה בישראל מאז הסכמי אוסלו באשר
               לקיומו של "פרטנר פלשתיני" עמו ניתן להגיע להסדרים מדיניים יציבים.
               במשך שנים רבות ביססה ישראל מדיניות של החרמה וניכור כלפי התנועה
               הלאומית הפלשתינית. הברית האסטרטגית הבלתי-פורמלית של ישראל עם ירדן ההאשמית שהייתה קיימת עוד
               במהלך מלחמת העצמאות ואחריה התבססה, בין השאר, על הבנה
               ישראלית-ירדנית רחבה ולפיה בין הים התיכון
               ונהר הירדן תקומנה שתי מדינות בלבד – ממלכת ירדן ההאשמית ומדינת
               ישראל. באורח קונקרטי משמעותה של הבנה זו הייתה כי בתוך הטריטוריה הזו
               לא תקום ישות שלישית – פלשתינית. הבנה זו החזיקה מעמד לאורך שנים
               ארוכות, למרות עימותים צבאיים קשים שהתחוללו בין שתי
               המדינות.[42]

         
         
         
         
         
         תהליך אוסלו סימל במידה רבה את קיצה של "האופציה
               הירדנית". מדינת ישראל הסכימה זה לראשונה לנהל משא ומתן תכליתי עם
               ההנהגה הלאומית הפלשתינית. בסופו של דבר הסכימה ישראל, במסגרת הסכמי
               אוסלו, להקמתה של ישות פלשתינית ריבונית על שטחים שבין הים התיכון
               ונהר הירדן. במערכות הפוליטיות בישראל הוטחו האשמות קשות, בין חוגים
               פוליטיים שונים, באשר לשאלה מי האחראי לקריסתה של "האופציה הירדנית".
               מטבע הדברים שלכל אחד מן הצדדים יש את "האמת" שלו בהקשר זה. על בסיס
               הסכמי אוסלו התנהלו מגעים בדרגים שונים ומגוונים בין ישראל ובין
               מנהיגי הרשות הפלשתינית, לעתים על בסיס בילאטרלי, ולעתים תוך מעורבות
               פעילה של המעצמות, ובעיקר ארצות-הברית, במגמה
               לבחון את הדרכים למימוש הסדר ישראלי-פלשתיני
               שבמסגרתו תקום רשות פלשתינית ריבונית.
               

         
         
         
         
         
         הפעילות האלימה שכוונה נגד ישראל ואזרחיה – הן
               במסגרת האינתיפאדה הראשונה והן במסגרת האינתיפאדה השנייה – והאנרכיה
               השלטונית שאפיינה את פעילות הרשות הפלשתינית מאז הסכם אוסלו, יצרו
               סדקים עמוקים בנכונותה של ההנהגה והציבור בישראל להמשיך את הדיאלוג
               הישראלי-פלשתיני כבעבר. הכרעתה של הרשות הפלשתינית לדחות את
               "מתווה אהוד ברק", שכלל, למעשה, נסיגה של ישראל לגבולות 1967, וחלוקת
               ירושלים, נעצה את "המסמר האחרון" בדרך להמשך דיאלוג קונסטרוקטיבי
               ישראלי-פלשתיני. בישראל, בעיקר במהלך כהונתו של אריאל שרון
               כראש ממשלה, הלכה והתחדדה ההכרה, כי בעתיד הנראה לעין הפלשתינים לא
               יוכלו להוות פרטנר ראוי למשא ומתן עם ישראל. באורח קונקרטי משמעות
               הכרה זו היא כי אין בצד הפלשתיני כיום, ובעתיד הנראה לעין, גורם שניתן
               להגיע עמו להסדר שיבטיח רגיעה. זאת, למרות העובדה שחלקים בחברה
               ובהנהגה הפלשתינית שואפים באמת ובתמים להביא לרגיעה כזו. אשר על כן,
               ישראל חייבת לפעול באורח חד-צדדי לעיצוב
               עתידה מבלי להתחשב בשאלה אם וכיצד הדבר ייראה בעיני הצד הפלשתיני:
               "בהעדר פרטנר פלשתיני ליישום מפת הדרכים", אומר שרון בוועידת איפא"ק,
               "יזמתי את תוכנית ההתנתקות".[43]

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         במבט היסטורי אי-אפשר שלא
               להתרשם מנטייתו של ראש הממשלה, בגבשו את תוכנית ההתנתקות
               החד-צדדית, לחזור לתפיסת-העולם שהנחתה בזמנו את דוד בן גוריון ביחסו אל העולם
               הערבי. גם אז חזר בן-גוריון והדגיש את חוסר
               התוחלת בניסיונות להגיע להסדר עם העולם הערבי. החברה הערבית, הוא חזר
               וטען, סוערת וחסרת יציבות באופיה באורח אינהרנטי, ואינה יכולה למסד
               מצב של שלום עם ישראל. העוינות לישראל שקיבלה תאוצה כתוצאה מן התבוסה
               במלחמת העצמאות ומהיווצרות בעיית הפליטים הפלשתינים רק החמירה נסיבות
               אלה. ישראל, הוא חזר ואמר, דומה לספינה בלב ים. הים הוא, כמובן, העולם
               הערבי. התנהגותו של "הים" אינה מושפעת ואינה יכולה להיות מושפעת מן
               הסירה, גודלה, נתיב שיוטה וכו'. היא מוכתבת על-ידי תנאים שהם מחוץ ל"טווח השליטה" של הספינה. כל מה
               שיכולים לעשות האוחזים בהגה בספינה הוא להבטיח שהספינה תהיה חזקה
               מספיק כדי לעמוד כנגד כל מצב סערה בו יהיה הים נתון.[44]

         
         
         
         
         
         הכרה במגבלות הכוח
               

         
         
         
         
         
         גורם נוסף אשר הודגש בהקשר להנמקתה של תוכנית ההתנתקות
               החד-צדדית היה הכורח של מדינת ישראל להכיר
               במגבלות הכוח שלה, ולפעול בהתאם לכך. ההתיישבות בכל חלקי ארץ ישראל,
               שרון חזר והדגיש, הייתה חלום שגם הוא עצמו היה שותף לו בעבר במלוא
               עוצמתו. עתה, הוא נוכח לדעת כי אין בכוחה של מדינת ישראל להגשים את
               החלום במלואו, ועליה להסתפק במימוש חלקים ממנו בלבד. בפועל, משמעות
               הדבר היא ריכוז המשאבים והכוחות בהרחבתם של גושי התיישבות קיימים
               בשטחים, והורדתם של ישובים מבודדים ומאחזים בלתי-חוקיים. בנאום שהוא נושא באוניברסיטת בר אילן הוא קורא
               לאנשי הימין להכיר בחוסר היכולת לממש את "כל החלומות", ולמצוא נחמה
               במה שהושג עד כאן:
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         אני קורא לאחי המתנחלים שהם בעיני מלח הארץ. הלכנו
               יחד כברת ארץ ארוכה. הקמנו התיישבות לתפארת. היה לנו חלום. לא הצלחנו
               להגשים את כל החלום. אבל הצלחנו להגשים חלק חשוב מאוד מהחלום. אלמלא
               ההתיישבות לא היינו יכולים היום להתפלל במערת המכפלה או לעלות לחברון
               העתיקה ... לא היינו יכולים להבטיח כי הנכסים הביטחוניים החיוניים
               לעתידנו יישארו בשליטת ישראל.[45]

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         המרכיב הדמוגרפי
               

         
         
         
         
         
         בנמקו את צדקת תוכנית ההתנתקות חוזר שרון ומדגיש כי
               ישראל חייבת להכיר בעובדה שאין לה אופציה ליצור רוב יהודי ברצועת עזה.
               היקף ההתיישבות היהודית בגוש קטיף נמצא בחוסר איזון קיצוני אל מול
               היקף האוכלוסייה הערבית הסובבת את הגוש. ההערכה הסבירה היא כי חוסר
               סימטריה זה ילך ויתעצם בעתיד גם אם ישראל תשקיע כמות חריגה של משאבים
               במפעל התיישבות זה. הריבוי הטבעי ברצועת עזה הוא מן הגבוהים בעולם.
               בנסיבות אלה ברור לכל מי שעיניו בראשו שאין עתיד להתיישבות היהודית
               ברצועת עזה. לפיכך, מוטב כבר עתה לקבל הכרעות על התנתקות כדי למנוע
               השקעות כספיות מיותרות בשטח זה. כבר בכנס הרצליה 2004 אמר שרון:
               "ההתנתקות מכירה במפורש, באומץ-לב ובכנות,
               במציאות הדמוגרפית שהתהוותה בשטח. הרי לכל אחד ברור שבהסדר קבע לא
               נהיה ברצועת עזה, ואין לנו מה לחפש שם". במקום אחר הוא אומר: "אנו
               יוצאים מעזה, אזור שאין סיכוי לבסס בו רוב יהודי, ושברור לכולם שבאף
               הסדר קבע לא יהיה חלק ממדינת ישראל".[46]

         
         
         
         
         
         שרון אינו מבהיר, כמובן, מה "היקף תחולתו" של המרכיב
               הדמוגרפי, והיכן בדיוק הוא אמור להיעצר. האם בכל מקום בשטחי יהודה
               ושומרון בו ההתיישבות היהודית נמצאת בנחיתות דמוגרפית מן הראוי יהיה
               לבצע נסיגה? האם תפיסה זו חלה, למשל, על קריית ארבע הנמצאת בתוככי
               חברון. האם ניתן להחיל עיקרון זה גם בתחומי הקו הירוק?
               

         
         
         
         
         
         שיפור מצבה המדיני של ישראל
               

         
         
         
         
         
         שרון חוזר וטוען כי במציאות הקיימת המערכת
               הבין-לאומית אינה יכולה לסבול, ולא תסבול,
               מצב של ואקום במזרח התיכון. ישראל חייבת להכיר בעובדה שבהיעדר יוזמה
               ישראלית להסדר הסכסוך, המערכת הבין-לאומית
               הייתה מנסה לכפות על ישראל יוזמה מדינית אחרת, הרבה פחות נוחה לישראל.
               עמדת הממשל האמריקני, וכמובן מדינות אירופה, מאז מלחמת ששת הימים
               מחייבת את נסיגתה של ישראל אל קווי ה-4 ביוני
               1967 למעט "תיקונים קלים". תוכנית ההתנתקות, הוא קובע, סיכלה מגמה זו.
               בין ישראל ובין ארצות-הברית קיימת מערכת
               הבנות מפורטת המעוגנת, בין השאר, בחליפת המכתבים בין הנשיא בוש ואריאל
               שרון מ-14 באפריל 2004. עיקריה של הבנה
               ישראלית-אמריקנית זו אושררו גם בהחלטה חסרת תקדים של
               הקונגרס האמריקני.[47]

         
         
         
         
         
         יתר-על-כן, לדעת שרון ההתנתקות מוכיחה שישראל מוכנה לוויתורים
               כואבים באמת. כתוצאה מכך, ה"כדור" נמצא עתה בצד של הרשות הפלשתינית.
               עליה מופעל הלחץ "לספק את הסחורה"; דהיינו, ליצור תנאים נוחים למשא
               ומתן על הסדר מדיני. בעקיפין ההתנתקות תורמת לשיפור יחסיה של ישראל עם
               מדינות נוספות באזור, ומחוצה לו, ובעיקר עם מצרים: "אנחנו", אמר שרון
               באחד מנאומיו, "היינו חייבים לקחת את היוזמה לידינו. עמדנו בפני מצב
               שיכולנו להיות או מובלים או מובילים, והחלטנו להוביל"; "מטרת
               הפלשתינים היא, בין השאר, לגרור את הקהילה הבין-לאומית להתערב באופן פעיל נגד ישראל. ההתנתקות בלמה את
               המגמה הזו ושינתה את הכיוון המדיני. כעת ברור לעולם כולו שישראל מוכנה
               לתרום את חלקה ולעשות ויתורים כואבים באמת. כעת מופנית הדרישה של
               מדינות העולם אל הפלשתינים – לפרק את ארגוני הטרור, להפסיק את ההסתה,
               להשליט חוק וסדר ולהתמקד בבניית החברה הפלשתינית ולא בהרס מדינת
               ישראל".[48]

         
         
         
         
         
         שיפור מצבה הביטחוני של
               ישראל
               

         
         
         
         
         
         שרון מעריך כי הקטנת החיכוך המתמיד בינינו לבין
               הפלשתינים תוביל להפחתת הפעילות העוינת נגד ישראל. ההתנתקות, הוא
               סבור, תחדד את המחלוקות בתוך החברה הפלשתינית בין אלה שישאפו להפגין
               כי הפלשתינים "בשלים" לקבלת ריבונות והשלטת מרות הכרוכה בכך ובין אלה
               הדוגלים בהמשך הפעילות האלימה נגד ישראל. להערכת שרון, ההתנתקות תחזק
               את ידיהם של אלה, בצד הפלשתיני, הדוגלים ברגיעה.
               

         
         
         
         
         
         ישראל, כך משתמע מהתבטאויות ראש הממשלה, עשויה לצאת
               נשכרת מן המצב: אם תיווצר רגיעה, ישראל ערוכה להיכנס למשא ומתן עם
               הרשות הפלשתינית מתוך עמדת כוח נוכח מערכת ההבנות שלה עם
               ארצות-הברית, שעליהן נרחיב את הדיבור בהמשך.
               אם לא תיווצר רגיעה יוכח קבל עם ועולם שהפלשתינים עדיין אינם בשלים
               לעצמאות. ממילא ישראל תוכל להמשיך ולפעול חד-צדדית לקביעת גבולותיה. במישור הצבאי, אם יימשך הטרור,
               ישראל תוכל להילחם בו באופן יותר אפקטיבי. שרון אינו מפרט סוגיה זו.
               נראה שהוא מתכוון בעיקר לכך שלאחר ההתנתקות תהיה לישראל לגיטימציה
               גדולה יותר לעשות שימוש בכוח נרחב יותר כנגד הטרור. להלן "מקבץ"
               התבטאויות של שרון בהקשר זה בכנס קיסריה:
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         א. אם הפלשתינים יבחרו שוב בדרך המלחמה והטרור, ישפר
               ביצוע ההתנתקות באופן משמעותי את יכולתנו להתמודד ביעילות עם
               הטרור.
               

         
         
         
         
         
         ב. בפעם הראשונה יצטרכו הפלשתינים לבחור: האם הם רוצים
               להתחיל לבנות או להמשיך להרוס. האם הם מוכנים ויכולים להשתנות בעצמם,
               או שהם רוצים להמשיך ולהתבוסס במדמנה של שנאה והסתה, אשר תוביל את
               האוכלוסייה שלהם לעוני ולסבל. יש להם באמת הזדמנות. חבל שיחמיצו
               אותה.
               

         
         
         
         
         
         ג. יש בחברה הפלשתינית כוחות מתונים שרוצים לעשות את
               הבחירה הנכונה. ההתנתקות יכולה לעזור להם, והיא המבחן האם הם יכולים
               להנהיג. האם יש או אין פרטנר.[49]

         
         
         
         
         
         חיזוק הקשרים
               האסטרטגיים עם ארצות-הברית
               

         
         
         
         
         
         שרון קובע כי תוכנית ההתנתקות הובילה לשורה של הבנות
               אסטרטגיות מרחיקות לכת, וחסרות תקדים, בין ישראל וארצות-הברית. בין השאר הוא מציין את ההבנות העיקריות
               הבאות:
               

         
         
         
         
         
         א. במשא ומתן על הסדר הקבע ארצות-הברית תתמוך בישראל בשתי סוגיות חיוניות להבטחת עתידה של
               מדינת ישראל: 1. הישארותם של גושי ההתיישבות ביהודה ושומרון בשטח
               ישראל. 2. מניעת "זכות השיבה" של הפלשתינים.
               

         
         
         
         
         
         ב. לא תידרש נסיגה ישראלית לגבולות 1967.

         
         
         
         
         
         ג. כל צעד למימוש מפת הדרכים מחייב קודם כול פעולה
               אמיתית של הפלשתינים נגד הטרור עד הדברתו ומיגורו, קידום רפורמות
               אמיתיות והפסקת החינוך לשנאת ישראל.
               

         
         
         
         
         
         ד. הכרה בזכותה של ישראל להגן על עצמה נגד כל אויב
               ונגד כל איום על-ידי מערכת הרתעה עצמאית.
               

         
         
         
         
         
         ה. התחייבות למנוע כל ניסיון לכפות על ישראל הסדר אחר
               וסדר דברים אחר שאינו מפת הדרכים.
               

         
         
         
         
         
         ו. ביצועה של מפת הדרכים נעשה וייעשה בהסכמה מלאה עם
               ישראל.[50]

         
         
         
         
         
         הבנות אלו, קובע שרון, מעוגנות במסמכים בחתימתו של
               נשיא ארצות-הברית. הן אושרו ברוב מוחץ
               על-ידי שני בתי הקונגרס. אף ממשלה בישראל לא
               הגיעה להישג כזה. בתגובה לטענות כאילו התחייבויות דומות ניתנו כבר
               על-ידי הנשיא קלינטון אומר אחד ממעצביה של
               תוכנית ההתנתקות, תא"ל עיבל גלעדי:
               

         
         
         
         
         
          

         
         
         
         
         
         יש ניסיון למזער את ההישג ההיסטורי במכתבי הנשיא.
               אי-אפשר להשוות אותם להצהרת קלינטון, שניתנה
               תוך כדי ניסיון לפשר ולתווך בין שני צדדים. קלינטון הודיע שביום
               עזיבתו את הבית הלבן הכול מתפוגג. וכך היה. בוש, לעומת זאת, נתן
               התחייבות כתובה של הבית הלבן שחוקקה כחוק בקונגרס, שמחייבת רשמית את
               ארצות-הברית מכאן ולהבא כל-אימת שרק תעלה סוגיית הסדר הקבע על סדר
               היום.[51]

         
         
         
         
         
         שיפור מצבה
               הכלכלי-חברתי של ישראל
               

         
         
         
         
         
         שרון חוזר ומדגיש כי ההתנתקות טומנת בחובה סיכויים
               לשיפור דרמטי במצבה הכלכלי-חברתי של מדינת
               ישראל. ארצות-הברית אמורה להעניק לישראל סיוע
               נרחב למימוש ההתנתקות ולהקצאת משאבים לפיתוח אזורי פריפריה בישראל.
               הרגיעה שתשתרר, כך ניתן לקוות, תוביל לפריחה כלכלית, להזרמת השקעות
               גדולות לישראל ולפיתוח ענף התיירות שסבל קשות בשנים האחרונות. בנסיבות
               אלה תוכל ישראל להקצות משאבים גדלים והולכים לאינטרסים אמיתיים שלה
               כמו פיתוח הנגב והגליל, ירושלים, אזורי ביטחון וכו' ולהקטנת הפערים
               החברתיים בישראל.
               

         
         
         
         
         
         בנוסף, שרון מאמין כי ההתנתקות תתרום גם לחיזוק
               האחדות בתוך העם. מפעל ההתיישבות בשטחים, הוא קובע באחד מנאומיו,
               בגילוי-לב נדיר, נעשה, במידה רבה, מתוך היעדר
               הסכמה בחברה הישראלית. תהליך זה גרם להתרופפות חמורה של הלכידות בתוך
               החברה הישראלית. עתה יש לפעול לאיחוי הקרעים: "הקמנו את ההתישבות",
               הוא אומר באחד מנאומיו, "באמונה ובלהט, אך גם למורת-רוחם של רבים מאזרחי המדינה שחלקו על דעתנו, אך גם הם
               חלק מעם ישראל, גם הם שולחים את בניהם לצה"ל, וגם אם עמדתנו אינה
               כעמדתם – אין לשום מחנה פוליטי בישראל מונופול על הצדק המוחלט. אחדות
               ישראל לא תושג בניצחון מלא של אגף פוליטי זה או אחר על משנהו. אחדות
               היא ויתור הדדי כואב כדי לחיות ביחד".[52]

         
         
         
         
         
         סיכום
               

         
         
         
         
         
         בחינה מקיפה של התבטאויות ראש הממשלה בסוגיית ההתנתקות
               מצביעה על כך שתוכנית זו נשענת על תפיסת-עולם
               רחבה ומקיפה של ראש הממשלה ושל אישים אחרים בהנהגת המדינה אשר תמכו
               בתוכנית ההתנתקות, באשר למאפייני הסכסוך הישראלי-פלשתיני, יחסי הכוחות בין הצדדים, יחסי ישראל והקהיליה
               הבין-לאומית, עוצמתה של החברה הישראלית
               ומגבלות הכוח שלה. האופן ה"חלק" יחסית בו מומשה תוכנית ההתנתקות
               והיעדר התנגדות ממשית לה מעידים, קרוב לוודאי, על כך שעיקריה התקבלו
               בהסכמה רחבה בציבור. עובדה זו אינה מעידה בהכרח על כך שבמבחן הזמן
               תוכנית זו תוכיח את עצמה. על כך ניתן יהיה לעמוד רק ממרחק זמן
               ראוי.
               

         
         
         
         
         
      

      
   
      
      
         פרק זה קיים רק בגירסה המלאה.
         
         
      

      
      
         קוראים יקרים, אנו מקווים שנהניתם מדוגמת החינם הכוללת פרקים ראשונים בלבד. תוכלו להנות מפרק זה ומשאר פרקי הספר בגירסתו המלאה.
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         גב הספר

         
         
         
         
         
         
         מהן השלכות הליך ההתנתקות על יחסי צבא-חברה בישראל?

         
         
         מהי השפעת התהליך על יחסי דת ומדינה בישראל?

         
         
         מה היה השיח התקשורתי-ציבורי ערב ההתנתקות?

         
         
         כיצד הוצג מהלך ההתנתקות בשיח התקשורתי והציבורי?

         
         
         מהן השלכות תוכנית ההתנתקות על התרבות והפסיכולוגיה הלאומית? 

         
         
         מה העיד יישום התוכנית על יחסי משפט, פוליטיקה ומדיניות ציבורית בישראל?

         
         
         שלל התפתחויות חברתיות ופוליטיות התרחשו בצל ההתנתקות. אלו מוארים במאמרי הקובץ המנתחים את השפעות תהליך ההתנתקות על החברה הישראלית
               בשישה שערים: ישראל ורצועת עזה – היסטוריה, אסטרטגיה ופוליטיקה; פסיכולוגיה פוליטית של התנתקות: תפיסות, ערכים, נרטיבים; ההתנתקות
               ויחסי צבא-חברה בישראל; ההתנתקות והחברה הדתית; תוכנית ההתנתקות והזירה המשפטית; כרונולוגיה של התנתקות.

         
         
         כותבי/ות המאמרים (לפי סדר א"ב): 

         
         
         עמירם אורן, אלק אפשטיין, נטע ארנון, משה ארנס, גדי ביאליק, יוסי ביילין, סמדר בן אשר, סיני דויטש, סיוון הירש-הפלר, סיוון יעקובסון-לייב,
               עידן ירון, אודי לבל, ניסים ליאון, חיים משגב, מאיר סיוון, מוטי ענברי, דפנה קנטי-נסים, רפי רגב, אורי שטרוזמן, זכי שלום. 

         
         
         "נזקיה של הנסיגה החד-צדדית מעזה אינם מבוטלים: החלשת מחנה השלום הפלסטיני והחלשת מחמוד עבאס עצמו, הרחקת הסיכוי לשלום, צמצום
               היכולת לפקח על הנעשה ברצועה... להעדיף לוותר על תשעים אחוז מן הגדה המערבית ללא תמורה – זו החלטה בעייתית שקשה להשלים איתה".
               

         
         
         ד"ר יוסי ביילין, מתוך הקדמתו לספר

         
         
         "מנהיגים פוליטיים בישראל פנטזו בתמימות שהנסיגה תוביל להתמתנות האלימות מצד הפלסטינים... הם פשוט התעלמו מהאפקט הפסיכולוגי על
               אויבי ישראל שהוביל להיחלשות ממשית של ביטחון ישראל. מוקפים בשכנים עוינים המאיימים להשמיד את ישראל, למנהיגיה אין מרחב רב לטעויות.
               אין מקום לניסויים נוסח ההתנתקות".

         
         
         פרופ' משה ארנס, מתוך הקדמתו לספר
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OEBPS/Fonts/DejaVuSansLICENSE.txt
Fonts are (c) Bitstream (see below). DejaVu changes are in public domain.
Glyphs imported from Arev fonts are (c) Tavmjong Bah (see below)

Bitstream Vera Fonts Copyright
------------------------------

Copyright (c) 2003 by Bitstream, Inc. All Rights Reserved. Bitstream Vera is
a trademark of Bitstream, Inc.

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining a copy
of the fonts accompanying this license ("Fonts") and associated
documentation files (the "Font Software"), to reproduce and distribute the
Font Software, including without limitation the rights to use, copy, merge,
publish, distribute, and/or sell copies of the Font Software, and to permit
persons to whom the Font Software is furnished to do so, subject to the
following conditions:

The above copyright and trademark notices and this permission notice shall
be included in all copies of one or more of the Font Software typefaces.

The Font Software may be modified, altered, or added to, and in particular
the designs of glyphs or characters in the Fonts may be modified and
additional glyphs or characters may be added to the Fonts, only if the fonts
are renamed to names not containing either the words "Bitstream" or the word
"Vera".

This License becomes null and void to the extent applicable to Fonts or Font
Software that has been modified and is distributed under the "Bitstream
Vera" names.

The Font Software may be sold as part of a larger software package but no
copy of one or more of the Font Software typefaces may be sold by itself.

THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EXPRESS
OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF MERCHANTABILITY,
FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT OF COPYRIGHT, PATENT,
TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL BITSTREAM OR THE GNOME
FOUNDATION BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY, INCLUDING
ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL DAMAGES,
WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING FROM, OUT OF
THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM OTHER DEALINGS IN THE
FONT SOFTWARE.

Except as contained in this notice, the names of Gnome, the Gnome
Foundation, and Bitstream Inc., shall not be used in advertising or
otherwise to promote the sale, use or other dealings in this Font Software
without prior written authorization from the Gnome Foundation or Bitstream
Inc., respectively. For further information, contact: fonts at gnome dot
org. 

Arev Fonts Copyright
------------------------------

Copyright (c) 2006 by Tavmjong Bah. All Rights Reserved.

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining
a copy of the fonts accompanying this license ("Fonts") and
associated documentation files (the "Font Software"), to reproduce
and distribute the modifications to the Bitstream Vera Font Software,
including without limitation the rights to use, copy, merge, publish,
distribute, and/or sell copies of the Font Software, and to permit
persons to whom the Font Software is furnished to do so, subject to
the following conditions:

The above copyright and trademark notices and this permission notice
shall be included in all copies of one or more of the Font Software
typefaces.

The Font Software may be modified, altered, or added to, and in
particular the designs of glyphs or characters in the Fonts may be
modified and additional glyphs or characters may be added to the
Fonts, only if the fonts are renamed to names not containing either
the words "Tavmjong Bah" or the word "Arev".

This License becomes null and void to the extent applicable to Fonts
or Font Software that has been modified and is distributed under the 
"Tavmjong Bah Arev" names.

The Font Software may be sold as part of a larger software package but
no copy of one or more of the Font Software typefaces may be sold by
itself.

THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,
EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF
MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT
OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL
TAVMJONG BAH BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY,
INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL
DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING
FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM
OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.

Except as contained in this notice, the name of Tavmjong Bah shall not
be used in advertising or otherwise to promote the sale, use or other
dealings in this Font Software without prior written authorization
from Tavmjong Bah. For further information, contact: tavmjong @ free
. fr.

$Id: LICENSE 2133 2007-11-28 02:46:28Z lechimp $
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OEBPS/Fonts/TaameyFrankCLMLicense.txt
This package of fonts is distributed under the terms of GNU General Public License
version 2 (see file GNU-GPL).
 
"Taamey Frank CLM" fonts are copyright (C) 2010 by Yoram Gnat (gyoramg@users.sourceforge.net). All rights reserved.
‫ ‬
As a special exception, if you create a document which uses these fonts, and embed any of them or unaltered portions of these fonts into the document, these fonts do not by themselves cause the resulting document to be covered by the GNU General Public License. This exception does not however invalidate any other reasons why the document might be covered by the GNU General Public License. If you modify these fonts,
you may extend this exception to your version of the fonts, but you are not obligated to do so. If you do not wish to do so, delete this exception statement from your version.
   
"Taamey Frank CLM" fonts in this package are free software: you can redistribute them and/or modify them under the terms of the GNU General Public License as published by the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or (at your option) any later version.
 
"Taamey Frank CLM" fonts in this package are distributed in the hope that they will be useful, but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the GNU General Public License for more details in http://www.gnu.org/licenses/.
 
This license is only valid for the  "Taamey Frank CLM" fonts and not to the document, package or EPUB file in which they are included.
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